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PROBLEMOWA KONCEPCJA BADANIA NAUKOWEGO 
Część I 


1. Aktualność 


W tradycyjnej filozofii nauki nie przywiązywano w sposób progra- 
mowy większej wagi do teoretycznej refleksji nad zespołem zagadnień 
dotyczących problemu, Tej kategorii nie umieszczano w zbiorze naczel- 
nych struktur metodologicznych lub epistemicznych, takich jak obser- 
wacja, eksperyment, pomiar, uogólnienie empiryczne, hipoteza, prawo, 
teoria lub testowanie, zwłaszcza empiryczne, czy też funkcje systema- 
tyzacyjne. Korektura takiego stanu rzeczy dokonała się wraz z reorier 
tacją teorii racjonalności na problematykę dynamiki nauki, która była 
z reguły pomijana w kierunkach pozytywizujących, koncentrujących się 
zasadniczo na kwestiach tzw, statyki nauki, Respektowano niewątpliwie 
szereg odnośnych stwierdzeń znanych ogólnie. Zgadzano się z tym, że 
określona koncepcja problemów leży u podstaw mniej lub bardziej ade- 
kwatnego ujęcia badania naukowego, zwłaszcza jego generowania, Sta- 
wianie oraz rozwiązywanie problemów naukowych leży bowiem w samym trzo- 
nie takiego badania. Większość hipotez, teorii oraz zabiegów wyjas- 
niania czy przewidywania traktowano jako rozwiązania postawionych kwe~ 
stii, nie utożsamiano jednak wszystkich rozwiązań problemów z teoria 
mi. Rozwiązania takie były też uważane za osiągnięcia nauki, zwłaszcza 


zespołów badawczych. Uważano też, że w punkcie wyjścia badań leży 
operacja selekcjonowania problemu badawczego, który orientuje cały 
proces badawczy. Zidentyfikowanie i postawienie problemu jest nie 


mniej doniosłe od jego rozwiązania., Potrzebne są niejednokrotnie więk- 
sze kompetencje fachowe dla zidentyfikowania źle postawionych proble- 
mów, zwłaszcza gdy cieszą się szerszym zainteresowaniem, aniżeli dla 
ukazania błędnych rozwiązań dobrze postawionych zagadnień, 

Mimo że w praktyce badawczej funkcjonoważy tego rodzaju zasady, 
to w filozofii nauki nie podejmowano systematycznych badań nad naturą, 
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strukturą problemów, nad związkami między kwestiami naukowymi; nauka 
nie była też rozpatrywana jako szczególnego rodzaju operacja rozwią- 
zywania problemów. Nie opracowano też podejścia do metodologii nauki, 
w której problem byłby uważany za strukturę metodologiczną niezalez- 
ną od wyżej wymienionych, za autonomiczną jednostkę analiz metodolo- 
gicznych. Taki stan rzeczy można by usprawiedliwić wykluczeniem A 
obrębu metodologii problematyki odkrycia, dotyczącej również zabie- 
gów stawiania zagadnień, ich selekcjonowania i proponowania rozwia- 
zań. Zauważmy jednak, że problemy mogą być przedmiotem badań logiko- 
strukturalnych, niezależnie od sposobu traktowania zawartości kon- 
tekstu odkrycia. Są przecież doniosłymi osiągnięciami wiedzy, teorię 
np. uważa się wtedy za problemowy sposób generowania nowych proble- 
mów; są też jednostkami komunikowania oraz instruowania, które się 
odkrywa, ocenia, uznaje bądź odrzuca. Za odrębne odkrycie naukowe 

uważa się /M. Polanyi/ zidentyfikowanie wazkiego i możliwego do roz- 
wiązania problemu, ukierunkowujacego perspektywicznie dociekania na- 

ukowe, Pod tym ostatnim względem koresponduje z teorią i podobnie do 

niej nie jest zadowalająco wyartykułowany. Dotyczy to również pro- 

blemów spoza dyscyplin przyrodniczych, zwłaszcza humanistycznych, w 

tym filozoficznych, Teorie problemów tych różnych dziedzin poznania 

naukowego uzgadniają zwykle dociekania logiko-strukturalne z histo- 

ryczno-rozwojowymi. Właściwą tym koncepcjom jest też problemowo zo- 
rientowana historia idei /np. L. Laudan/. Dodajmy, że rozwiązanie 

problemów przez dane struktury metodologiczne stanowi w tym nurcie 

filozofii nauki niezależną kwalifikację epistemiczną, ingerującą w 
ich ocenę", Wtedy zaś uaktualnia się zawartość kontekstów funkcjono- 
wania oraz uzasadniania, w których roztrzasa się czynność rozwiazy- 
wania problemów, Jej efektywność odgrywa rolę w dyskusji nad racjo- 
nalnością i postępem nauki“. 

Przedstawiciele wysuwanych współcześnie problemowych koncepcji 
badania naukowego podejmują szereg idei wysuwanych już w przeszłości, 
Tradycje programowanej filozofii nauki, opartej na interogatywnej 
teorii badania naukowego, sięgają starożytności /Arystoteles/.Później 
zaznaczają się u F. Bacona, I. Kanta, według których istotną rolę w 
nauce odgrywa stawianie pytań przyrodzie, badania zaś stanowią mniej 
lub bardziej zadowalającą na nie odpowiedź; służą pozyskiwaniu infor 
macji na drodze stawiania pytań, problemów i ich rozwiązywania. Do 
tej idei nawiązują później Ch.S. Peirce, R.G. Collingwood w związku z 
metodą eksperymentowania. Kontynuatorami tej tradycji są J. Dewey? 
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oraz E. Mach. Ten ostatni, podobnie jak I. Kant /metodologiczny ide- 
alizm/, ujmuje aktywność poznawczą jako czynność rozwiązywania pro- 
blemów. W przeciwieństwie do Kanta utrzymuje on, że czynność ta nie 
jest kontrolowana przez czysty rozum, Jest natomiast metodologicznie 
wyselekcjonowanym uogólnieniem biologicznie /instynktownie/ motywo- 
wanej czynności eliminowania braku odpowiedniości między człowiekiem 
i otoczeniem, Wszystkie problemy naukowe biorą się z braku tej odpo- 
wiedniości, zasadzającej się na niedookreśloności oczekiwań, Elimi- 
nacja tego braku jest cenna z punktu widzenia przetrwania gatunku. Z 
tego źródła pochodzą dwa główne typy problemów naukowych. W proble- 
mach empirycznych chodzi o adaptację myśli do faktów, w problemach 
formalnych zaś o adaptację myśli do myśli. Zmodernizowana wersja tego 
stanowiska zaznaczy się u K.R. Poppera, M. Bunge, J. Kekesa”*. 

Z nazwiskiem L. Wittgensteina I /Tractatus Logico-Philosophicus, 
London 1933 /1922// i Wittgensteina II /Philosophical Investigations, 
Oxford 1958 /1953// wiąże się XX-wieczna tradycja tego nurtu, oparta 
odpowiednio na paradygmacie języka nauk formalnych oraz języka po- 
tocznego /jedna z możliwych interpretacji Wittgensteina II/. 0 ile 
w pierwszym wypadku objaśnia się oraz opracowuje dla przykładu zagad- 
nienie sensowności syntetycznych zdań języka na podstawie zdań ele- 
mentarnych oraz ich prawdziwościowych związków, o tyle w wypadku dru- 
gim zagadnienia filozoficzne są rozpatrywane na podstawie analizy ję- 
zyka traktowanego jako gra”. 

Z tego okresu wpływowymi okazały się również publikacje R. G. 
Collingwooda®, uwzględniające metodologiczne obok logicznych, epis- 
temologicznych oraz lingwistycznych, jak przyjęło się współcześnie 
mówić, aspekty czynności stawiania pytań i wysuwania odpowiedzi. Te— 
go rodzaju interogatywna teoria nauki wydaje się bardziej adekwatna 
od problematyki zastanej w faktycznej praktyce badawczej, Na tej 
koncepcji badania naukowego zarysowuje się nowszy program metodologii 
nauki, Mimo zastrzeżeń wysuwanych współcześnie pod adresem Collin- 
gwooda "logiki pytań i odpowiedzi", dotyczących m.in. presupozycji 
pytań konstytuujących badania czy też presupozycji badań w ogóle,pod- 
kreśla się, że pojmował on wszystkie dociekania badawcze jako zbiór 


proponowanych odpowiedzi na pytania”. Zauważa się czasem, że to 
właśnie Collingwood był pierwszym, który w teorii poznania naukowego 
akcentował nie tyle fakty, teorie oraz testowanie empiryczne, ile 


problemy, jako naczelne jednostki analizy metodologicznej”. 
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Do powyZszych, znanych z historii i wyselekcjonowanych prób 
odwołują się wprost lub pośrednio bogatsze współcześnie kierunki 
zarówno mniej lub bardziej rekonstrukcyjne, a więc korzystające w 
mniejszym lub większym stopniu z wyników logiki erotetycznej oraz 
psychologii kognitywnej /W. Reitman, H. Simon/, jak i te kierunki, 
których przedstawiciele świadomie nie eksponują w proponowanych uję- 
ciach w różnym stopniu zaawansowanej teoretycznie problemowe j kon- 
cepoji nauki. Wspólne dla obydwu kierunków jest dostrzeganie zorien- 
towania zarówno nauki, jak i metodologii na problemy, ich stawianie, 
formułowanie, krytykę, modyfikowanie, korygowanie, zastępowanie oraz 
rozwiązywanie, Różnica dotyczy sposobów eksplikacji tych zabiegów, 
Jest bądź bardziej intuicyjna, gdy odwołuje się do praktyki nie tylko 
badawczej, bądź bardziej rekonstrukcyjna, gdy uwzględnia zwłaszcza 
pewne elementy różnych wersji logiki pytań dla ukazania szczególnej 
roli pytań w nauce, Autorzy tego kierunku filozofii nauki korzystają 
dość swobodnie z narzędzi badawczych tego działu logiki filozoficz- 
nej. Ta linia badań jest współcześnie reprezentowana m.in. przez nie- 
których przedstawicieli ośrodka fińskiego /J. Hintikka, I. Niiniluo- 
to/, ponadto przez takich myślicieli, jak M. Bunge, J. Giedymin, Th. 
Nickles, S. Bromberger, K. Ajdukiewicz, T. Kubiński, S. Kleiner, H, 
Simon, Le Tondl, N. Rescher, Kierunek opozycyjny to zwłaszcza orien 
tacja popperowska /K.R. Popper, J. Agassi, Th. Kuhn, I. Lakatos/, a 
także S. Toulmin, J.N. Hattiangadi, L. Laudan, G.L. Pandit, J. Kekes, 
Ss. Amsterdamski”, 

Na rzecz problemowej teorii badania naukowego podaje się z po- 
wyższych pozycji szereg racji. 

1° Niezależnie od sposobu rekonstruowania nauki pewna stylizo- 
wana postać ciekawości leży w punkcie wyjścia tego przedsięwzięcia, 
Jej postacie to np. dylematy pragmatyczne /R.L. Ackoff/, zamierzenie 
poznania nowych faktów lub wytyczenia biegu zdarzeń czy stwierdzenia 
prawdziwości twierdzeń bądź też ciekawość jako źródło wiedzy /Arysto- 
teles/. Każdą nietrywialną postać ciekawości wyraża się w formie py- 
tania, zdania py tajnego! . 

2 Jeśli poznanie naukowe, jego wyniki mają służyć zaspokajaniu 
ciekawości, to w określonych teoriach tego badania należy uwzględnić 
różne formy powstawania problemów. Trudno byłoby zgodzić się ze sta- 
nowiskiem, jakoby pewne tylko rodzaje zagadnień były doniosłe lub by 
ta ich kwalifikacja była uzależniona od określonej ich formy lub je- 
zyka, w którym są werbalizowane. Bogactwo form odkryć i projektów ba- 
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dawczych stoi na przeszkodzie wyselekcjonowaniu wyróżnionego reje- 
stru zasad wartościowania przedmiotu i formy tych osiągnięć. To samo 
dotyczy ewentualności wyróżnionego języka /formalnego/, do którego 
dałoby sie na danym etapie badan zredukować funkcjonujące w praktyce 
probleny. 

3° Co do źródeł i form badania zauważa się współcześnie orien- 
tacje metodologiczne oparte na wyróżnionych dość wąskich zbiorach py- 
tan. Według N. Reschera 1 np. nauka systematyzuje wiedzę o świecie 
na podstawie wyjaśniających zasad, umożliwiających odpowiedzi na py- 
tanie "dlaczego?", Odpowiedź na tego typu pytanie stanowi też o tłu- 
maczeniu (2, Charakterystyczne dla metodologicznego esencjalizmu py- 
tania o istotę lub naturę rzeczy /pytania typu "czym jest?"/ sa w 
Popperowskiej filozofii nauki nieuprawnione ”, Przy takim wyróżnia- 
niu określonych rodzajów pytań właściwa nauce byłaby pewna klasa py- 
tan, której odpowiada określona forma wiedzy. Poza jej obrębem pozo- 
stałyby badania realizowane w trakcie zorganizowanego komunikowania 
oraz dialogu. Zadania metodologii nie należy więc upatrywać w elimi- 
nowaniu pewnych typów faktycznych badań, lecz w identyfikowaniu róż- 
nych podstaw prawomocności pytań oraz stosowanych metod udzielania 
zadowalających odpowiedzi "*, 

Modele badania naukowego oparte na rozwiązywaniu problemów za- 
stajemy u K.R. Poppera i jego kontynuatorów 1”, W metodologii Poppera 
idea problemu nie była w centrum badań od samego początku! - Dopiero 
później Popper lokuje ją w ich punkcie wyjścia. Utrzymuje też, że 
każda nowa wartościowa teoria generuje nowe problemy w związku z jej 
testowaniem, a jednym ze sposobów szacowania jej płodności jest wska- 
zanie nowych doniosłych problemów, którym daje początek. Dobrze jest 
też charakteryzować naukę jako postępowanie od jednych problemów do 
innych, bardziej podstawowych. Wielką wagę do problemów,sytuacji pro- 
blemowych oraz ich modyfikacji /czasem niedostrzegalnych, czasem re- 
wolucyjnych/ poprzez próby ich rozwiązania przywiązuje się też w his- 
torii nauki, która nie jest wyłącznie historią teorii naukowych”, 

Również J. Agassi optuje w płaszczyźnie nie tyle deskryptywnej, 
ile preskryptywnej teorii nauki na rzecz badań otwartych, zoriento- 
wanych na problemy, ich rozwiązywanie. Interesujące rozwiązania są 
cenne, nawet gdyby zostały obalone w początkowych fazach testowania, 
Zauważa zarazem, że w przeciwieństwie do sprawy obiektywności i 
względnej doniosżości problemów poświęca on /Popper/ mniej uwagi zło- 
żonej kwestii doboru zagadnień badawczych. Sugeruje, że czynność ta 
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do pewnego stopnia intersubiektywna, jost realizowana wedle podat- 
nych na krytycyzm kryteriów ogólnych! s 

Wspólne dla tego kierunku ujmowania nauki i metodologii jest po- 
jęcie rozwiązywania problemów, Każde ze stanowisk tego nurtu cechuje 
swoista interpretacja tej czynności. Jeśli się ją skojarzy z Poppe- 
rowskim kontekstem uzasadniania, w którym są uprawnione metody postę 
powania badawczego, to rozpatruje się logiczne konsekwencje testowa 
nych hipotez, Są kwestionowane w ramach krytycyzmu, również empirycz- 
nego. W kuhnowskiej filozofii nauki czynność ta jest zróżnicowana za- 
leżnie od tego, czy mamy do czynienia z tradycją nauki normalnej czy 
rewolucyjnej. Kuhn nie odnosi też trudności związanych z negatywnym 
wynikiem testu /P. Duhem, K.R. Popper/ do indywidualnej hipotezy czy 
systemu teoretycznego jako całości, lecz do społeczności badaczy u- 
prawiających naukę normalną, Ten jawnie pragmatyczny charakter kub- 
nowskiej koncepcji nauki /rozwiązywanie problemów to rozwiązywanie 
zagadek/ jest przeciwstawiany jej pragmatycznie neutralnym ujecion. 
To przeciwstawienie, z wyraźnym akcentem na czynnik obiektywistyczny, 
cechuje stanowisko Poppera, zwłaszcza jeśli odwołamy się do jego kon- 
cepcji zawartości trzeciego świata. Bardziej pokrewna Kuhnowi niż 
Popperowi wydaje się też I. Lakatosa metodologia naukowych programów 
badawczych, poprzez jej charakter historyczny i pragmatyczny 19. 

Nazywany czasem filozofią problemów racjonalizm krytyczny usi- 
łuje zdać sprawę z ogólnych cech strukturalnych różnych dziedzin pro- 
blemów oraz typów ich rozwiązań, Traktując zaś całe "życie" jako 
stawianie i rozwiązywanie problemów, jest też określany mianem teorii 
racjonalnej praktyki, następująco charakteryzowanej: 1 W kategorii 
problemów rozpatrywać sprawy "życia" i świata /od elementarnych kwe- 
stii życiowych po subtelne zagadnienia nauki, sztuki, religii/, i to 
w istotnych aspektach, umożliwiających ujmowanie tych zagadnień z 
ujednoliconego punktu widzenia, ze Uogólniać strukturalne warunki 
racjonalnej praktyki dla stosowania tych samych wzorców i metod we 
wszystkich sytuacjach problemowych. 3° W celu ustalenia takich wzor- 
ców określić podstawowe warunki racjonalności adekwatnych rozwiązań 
problemów. 4° Przekładać zasady rozwiązywania zagadnień z jednej 
dziedziny na inne, łącząc na tej drodze teorię i praktykę, myślenie 
i działanie, naukę i "życie", 50 Uniwersalizować treściowo skonkre- 
tyzowany postulat racjonalności, by objaśnić na podstawie rozważań 
ogólnych potrzebę postawy krytycznej. Postulowana przez racjonalizm 
krytyczny praktyka racjonalna przeniknie wtedy do poszczególnych 
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dziedzin życia. 


2. Stanowiska rekonstrukcyjne 
2.1. Ujęcie przedanalityczne 


Obecnie trudno byłoby już mówić o ujednoliconej semiotycznie 
i logicznie teorii problemów ogólnie przyjmowanej, tym bardziej że 
zastajemy różne przedanalityczne koncepcje problemów uwzględniające 
nie tylko kwestie poznawcze, ale i pozapoznawcze, jak również różne 
działy logiki filozoficznej oraz ich wersje angażowane do ich racjo- 
nalizacji. Zwraca się przy tej okazji uwagę na nieadekwatność ofe- 
rowanych przez działy tej logiki środków badawczych do pełniejszego 
zrekonstruowania wysuwanych ujęć problemów faktycznie tkwiących w 
praktyce badawczej. Dotyczy to w mniejszym stopniu niezaawansowanych 
intuicji, związanych z empirystycznymi modelami problemów naukowych, 
zwłaszcza z tzw. minimalnym i pozytywistycznym. Jakkolwiek sytuacje 
problemowe niepomiernie rzadko były przedmiotem oddzielnych analiz, 
niemniej suponowano, że typową sytuację problemową lub problem de= 
terminują teoretycznie neutralne dane obserwacji, istotne również 
przy ich rozwiązaniach, 

Według minimalnego modelu empirystycznego sytuacja taka jest 
określona bądź przez empirycznie dany fakt do wyjaśnienia, prognozo- ' 
wania na podstawie /ewentualnie nowej/ teorii, bądź przez poszukiwa- 
nie sposobów /zależnie od formy empiryzmu/ kontroli otrzymanych wy- 
ników. Model pozytywistyczny dołącza do poprzedniego składnik meto- 
dologiczny. Jest ubogacony o eksplikacje m.in. czynności wyjaśniania, 
prognozowania, potwierdzania, odniesionych do rozwiązań problemów, 
czyli do hipotez, praw, teorii, co składało się na zawartość kon- 
tekstu uzasadniania. Wtedy też te właśnie struktury, a nie problemy, 
są przedmiotem zainteresowania filozofii nauki, Problemy naukowe, bo 
te tylko miały rangę problemów autentycznych /np. M. Schlick? 1/, byty 
badz faktualne, bądź językowe. Pierwsze są rozwiązywane na drodze 
przedmiotowych badań przyrodniczych, drugie zaś są uchylane w wyniku 
klarowania zwrotów języka np. pewnej teorii. Pragmatyczny wątek tego 
ujęcia ujawnia efektywne rozwiązanie problemu uważane za wytiumacze- 
nie trudności, Zrozumienie powodów jej pojawienia się pozwala ja 
uchylić, a konsekwentnie wyeliminować sam problem. Kolejność czynno- 
ści byłaby więc następująca: wyjaśnienie trudności, jej zrozumienie 
oraz wyeliminowanie'", 
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Powyższa charakterystyka tego modelu ma wiele wspólnego z induk- 
cjonizmem, traktowanym jako kwestionowana współcześnie teoria odkry- 
cia naukowego. W związku z tym postuluje się alternatywne, przede 
wszystkim zaś bogatsze ujęcia natury obserwacji, a zwłaszcza proble- 
mów naukowych, ich teoretycznego tła, w ramach którego występują, jak 
również ich miejsca i roli w strukturze oraz rozwoju wiedzy” . W 
warstwie testowania model pozytywistyczny zakładał zaś ewentualność 
jakiegoś rodzaju algorytmicznej logiki uzasadniania, określającej 
sytuację, w której problem uważa się za rozwiązany, Mimo ze ta idea 
też była przedmiotem krytyki /np. H. Putnam’ WA była do pewnego stop- 
nia wykorzystana w późniejszych teoriach rozwiązywania problemów, 


2.2. Ujęcia analityczne 


Odwołamy się tu do wpływowych współcześnie koncepcji, których 
wykład nie jest zawężony do warstwy jedynie intuicyjnej. Niektóre 
jego fragmenty dotyczące eksplikacji problemu, jego typów i rozwią- 
zania są przedstawione za pomocą środków badawczych logiki klasycz- 
nej i różnych rodzajów logiki erotetycznej łącznie z implikacjami me- 
todologicznymi i epistemologicznymi A W tych ujęciach środki te nie 
są w jednakowym stopniu aplikowane; akcentuje się również pozalogicz- 
ne aspekty zagadnienia. 


2.2.1. M. Bunge 
2.2.1.1. Kontekst, podejście, projekt badawczy 


Teoria poznania naukowego stanowi wiodącą perspektywę dyskusji 
problemów, których dociekanie stanowi o przedsięwzięciu badawczym. 
Miarą stopnia jego zaawansowania jest zasięg roztrząsanych problemów, 
Nie występują one w izolacji, lecz jako składnik tzw. podejścia /np. 
naukowego, aplikatywnego, technicznego/. W jego skład wchodzi wiedza 
tła /B/, problemy /P/, zadania /A/ oraz metody czy też środki badaw- 
cze /M/. Układ ten <B, P, A, My jest zależny od czasu. Problemy nie 
zakładają z reguły całokształtu wiedzy tła, lecz tylko jej fragment 
wymagany do ich postawienia i rozwiązania, Jest to tzw. sie pro- 
blemu, który w danym podejściu uwzględnia te jego składniki, które 
na sposób syntaktyczny, semantyczny i pragmatyczny są odniesione do 
pojęć występujących w sformułowaniu problemu, 

Każdy problem można w zasadzie ująć na wiele sposobów, ma zatem 
więcej kontekstów niż jeden. Możliwość włączenia problemu do alter 
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natywnych kontekstów sugeruje wielość jego rozwiązań, jak również to, 
że w pewnych wypadkach jest preferowane określone podejście, w in- 
nych zaś jest wskazane Łączenie kilku podejść cząstkowych. Tego ro- 
dzaju problemy postulują zwykle badania interdyscyplinarne . Zmiana 
kontekstu problemu, czyli jego rekonceptualizacja, zachodzi przeważ- 
nie przy roztrząsaniu zagadnień aplikacyjnych np. matematyki, fizy- 
ki, chemii, 

Ogólnie powiemy, że każdy problem jest integralną częścią kon- 
tekstu, jest więc - inaczej mówiąc - składnikiem takiego lub innego 
podejścia. To, które z nich jest właściwe, będzie uzależnione od za 
dania, celu badań, JeŚli do podejścia wprowadzić proponowane rozwią- 
zania w postaci hipotezy lub teorii /H/, to mamy do czynienia z pla- 
nem, programem lub projektem badawczym, Dla zagadnień bardziej d0— 
niosłych funkcjonuje kilka takich konkurencyjnych projektów. Dziedzi- 
ny aktywnej eksploracji poznawczej uważa się za podlegający zmianom 
zespół programów badawczych w różnym stopniu od siebie zależnych. 

Odróżnia się też projekt rutynowy od oryginalnego. Pierwszy wią- 
że się z czynnością roztrząsania problemów znanych, rutynowych. Jego 
fazy to ich sformułowanie, badanie, rozwiązanie oraz sprawdzenie o- 
trzymanego wyniku. Fazami drugiego, związanego z problemami badawczy 
mi są: czynność zarysowania problemu, wyboru podejścia; planowanie 
badania, proponowanie rozwiązania, sprawdzenie wyniku oraz ocena wy- 
suniętego rozwiązania w świetle dotychczasowej wiedzy. Jeśli wydaje 
się ono akceptowalne, to poszerza się lub rewiduje dotychczasową wie- 
dzę, jej fragment, W przeciwnym razie powtarza sie proces badawczy; 
modyfikując niektóre jego składniki, W badaniach rutynowych sformu- 
łowania problemów mają kwalifikację definitywności, a rozwiązania są 
traktowane jako pewne, są też wykorzystywane do dalszych badań, na- 
wet gdyby nie wysuwały nowych problemów, Przebiegają też linearnie 
do określonego celu, Problemy znane są tu badane środkami już zasta- 
nymi, W oryginalnym projekcie badawczym sformułowania kwestii badaw- 
czych są niedefinitywne, wyniki nie są kwalifikowane jako pewne, a 
składniki podejścia są podatne na modyfikacje; oo ma wpływ nie tylko 
na ich rozwiązania, ale także na dalsze problemy. Brak jest również 
algorytmów rozwiązywania takich kwestii, co nie wyklucza ewentualno- 
ści określonych strategii oraz heurystyk ich roztrząsania””, 
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2.2.1.2. Logiczna struktura problemów 


Termin "problem", oznaczający trudność, jakiej nie da się roz- 
wiązać w sposób automatyczny, lecz na drodze badań teoretycznych lub 
empirycznych, jest pierwszym ogniwem łańcucha: problem-badanie-roz- 
wiązanie. Dotyczy sfery /zwerbalizowanego/ poznania, działania i war- 
tościowania. Pierwsza jest centralna dla nauk zwłaszcza faktualnych. 
Obok problemu jako obiektu pojęciowego, wyrażanego za pomocą zdań 
pytających lub rozkazujacych czy też oznajmujących pewnego języka”?, 
uwzględnia się czynność stawiania pytań, Abstrahujemy tu od aspektu 
psychologicznego i koncentrujemy uwagę na aspekcie logicznym, 

Z tego punktu widzenia wskazuje się na wewnętrzną strukturę pro- 
blemów konstytuowaną przez tło lub presupozycje, generator oraz roz 
wiązanie problemu. Niech będzie problem: "co myśli?", czyli "co sta- 
nowi podmiot myślenia?", Przyjmuje się z góry jako niekwestionowane 
założenie lub przesłankę istnienie obiektu - niech to będzie umysł 
lub mózgowie - na podłożu którego realizuje sie proces myślenia.Jest 
on generowany przez predykat "myśli" lub funkcję propozycjonalną "x 
myśli" /symbolicznie "Tx"/, gdzie x jest wyrażeniem do ustalenia.Pro- 
blem taki indukuje badania, których wynikiem będzie rozwiązanie o 
postaci "b myśli" /symbolicznie "Tb"/, gdzie b jest nazwą określone- 
go podmiotu. Innymi słowy problem przyjmuje postać: "jakie ma być x, 
jeśli ma stanowić podmiot myślenia?" /symbolicznie /?x/Tx/. Supozycją 
tego problemu jest wyrażenie "coś myśli" /symbolicznie /] x/Tx/, jego 
generatorem jest "Tx", a rozwiązaniem "Tb" lub po prostu "b", Logicz- 
nie rzecz biorąc szereg: presupozycja-generator-rozwiązanie daje się 
zidentyfikować dla każdej klasy problemów. 

Każdy właściwie problem jest stawiany na pewnym tle wiedzy do- 
tychczasowej, zawierającej kontekst oraz jego założenia. Składniki 
tego ostatniego zbioru /dane lub hipotezy/ nie są kwestionowane w ba- 
daniu danego problemu, choć w innego rodzaju badaniach nie jest to 
wykluczone, Problemy wywodzą się ze zbioru tzw, formuł otwartych, u- 
kazujących luki w dotychczasowej wiedzy, wypełniane wynikami badań, 
Formalnie generator jako funkcja propozycjonalna staje się problemem 
po dołączeniu /również wielokrotnym/ operatora pytajnego symbolizo- 
wanego przez "?", Jest interpretowany w epistemologicznym sensie pro- 
wadzenia dociekań bez wskazania sposobu realizowania tej czynności. 
Badania problemu rozstrzygalnego dają w końcu zbiór formuł czy kon- 
struktoréw, które po podstawieniu do generatora przekształcają go w 
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zdanie o określonej wartości logicznej”, 

Występujące w schemacie problemu zmienne są nie tylko indywidu- 
owe, ale i predykatowe. Te ostatnie ukierunkowują badania na nie- 
znany zbiór własności P obiektu b. Symboliczna forma odnośnego pro- 
blemu //?P/Pb/ wskazuje na rozumienie symbolu P jako koniunkcji wła- 
aności. Gdy pytamy o wartości zmiennych indywiduowych, mamy do czy- 
nienia z problemami indywidualnymi, a pytania o wartości zmiennych 
predykatowych nazywamy problemami funkcjonalnymi, Przyjmiemy, że 
każdy problem elementarny /atomowy/ należy do jednej z tych dwu klas, 
a problemy złożone są ich kombinacją. Zastajemy też problemy, w któ- 
rych zmienne nie występują w sposób jawny, lecz ukryty. Dotyczy to 
Pytań o wartość logiczną zdań egzystencjalnych oraz uniwersalnych, I 
tak pytanie: "czy istnieją swobodne kwarki?" przekształca się na py- 
tanie: "czy jest prawdą, że istnieją swobodne kwarki?", a w formie 
explicite: "jaka jest wartość logiczna zdania, że istnieją swobodne 
kwarki?" Analogiczny szereg otrzymujemy dla przypadku zdań uniwersal- 
nych: "czy każda rzecz się zmienia?", "czy jest prawdą, że każda 
rzecz się zmienia?", "jaka jest wartość logiczna zdania, że każda 
rzecz się zmienia?"*0, 

Występujący w dyskutowanych wypadkach operator pytajny jest po- 
jęciem pierwotnym i jest stale stowarzyszony z funkcją zdaniową, za- 
wierającą wyrażenia typu indywiduowego lub predykatowego. Dołączenie 
operatora nie rozwiązuje zagadnienia. Rozwiązanie lub odpowiedź nie 
zawiera zmiennych wolnych, W ogólnym wypadku ma kształt "Bb", gdzie 
B jest n-arnym predykatem, b reprezentuje n-elementowy zbiór indywi- 
duéw??, 

Podane odróżnienie problemów elementarnych jest alternatywne w 
stosunku do zastanych już podziałów, w których oprócz pytań dialek- 
tycznych wyróżniano pytania dotyczące faktów. Jest tu uwzględniony 
nie tyle aspekt logiczny /różne rodzaje zmiennych, jakie w nich wy- 
stępują/, ile metodologiczny /odpowiedzi postulują posłużenie się 
odrębnymi metodami/. Wyróżniano też problemy konstrukcji oraz proble- 
my wyprowadzenia logicznych konsekwencji z założeń. Uwspółcześniona 
wersja tego podziału /G. Polya/ mówi wtedy odpowiednio o problemach 
heurezy i dowodzenia” „ W nomenklaturze Bungego będą to problemy in- 
dywidualne. Do tej grupy zalicza on również nie wyselekcjonowaną w 
osobną grupę problemów rozstrzygania, i to zwłaszcza wtedy, gdy jest 
postulowane określenie wartości logicznej wyrażenia. Np. pytanie "czy 
t jest elementem zbioru T?" stanowi szczególny przypadek Pytania 
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"czy p jest prawdziwe?" o ile p to tyle co te nóż, Uwzględnienie do 
stępnych środków badawczych oraz zamierzonego celu określa ich cha- 
rakter metodologiczny, 

Rozpatrzmy jeszcze kilka ciekawszych kategorii problemów ele- 
mentarnych. 

Z problemem odwrotnym lub dualnym do problemu wprost mamy do 
czynienia wtedy, gdy dane tego ostatniego są niewiadomymi pierwszego 
i odwrotnie, W takim związku pozostają np. zagadnienia analizy i syn 
tezy. Typowym przypadkiem tych drugich są problemy techniki, będące 
zwykle inwersją problemów naukowych o znanych rozwiązaniach, 

W "problemach-dlaczego" pytamy o przesłanki danego zdania: /?p/ 
/prq/. Są one charakterystyczne dla sytuacji, kiedy dysponuje się 
np. generalizacjami niższego rzędu, usiłuje się zaś podać wyższego 
rzędu generalizacje, z których dałoby się poprzednie wyprowadzić „Od 
wrotnością są problemy wyrażone formułą: /?q/ /pr-q/. Pytamy wtedy o 
konsekwencje zdania p. Są tu dwie sytuacje zależnie od tego czy to 
zdanie /p/ jest fałszywe czy też prawdziwe, W pierwszym wypadku nie 
jest generowana wiedza, lecz fikcje. Pytania drugiego rodzaju stano 
wią punkt wyjścia badań płodnych, 

Pytania egzystencjalne są formułowane w postaci: "czy istnieją 
obiekty typu K?" lub ogólniej: "czy obiekty typu K są możliwe?",gdzie 
K reprezentuje ich cechy. Jest też inna postać tego pytania: "jaka 
jest wartość logiczna zdania, że K jest lub może być klasą niepusta?" 
Zależnie od formalnego lub faktualnego istnienia /odpowiednio: roz- 
wiązań danego układu równań oraz obiektu fizycznego/ badania będą 
typu jedynie pojęciowego lub pojęciowo-empirycznego. Drugi przypadek 
jest charakterystyczny dla nauki i techniki. Odpowiedź na takie py- 
tania jest epistemologicznie uprzednia w stosunku do bardziej szcze- 
gółowych pytań o to, jak istnieje /jest możliwe/ K. 

Problemy istnienia faktualnego mają różny stopień ogólności nie 
tylko w aspekcie ontologicznym, ale i epistemologicznym oraz norma- 
tywnym /zwłaszcza. w technice/?*, 

Oprócz problemów prostych, których niektóre typy przedstawiono, 
są też problemy złożone /molekularne/, budowane za pomocą stałych 
logicznych rachunku zdań, Wprowadza się binarne relacje i operacje 
na problemach elementarnych, za pomocą których dokonuje się ich zło 
żenia. Niech | /x/ będzie elementarnym problemem indywidualnym, T /P/' 
- elementarnym problemem funkcjonalnym. Obydwie te formy niech będą 
podporządkowane jednej, / T /v//, poprzez wprowadzenie innego typu 
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zmiennej /v/. Wtedy JI /v/ = /?v/ G/v/, gdzie G/v/ jest generatorem 
problemu. Przy składaniu dwu problemów elementarnych LF Iwal T [vo L7 
otrzymuje sie problem alternatywny LK /v4/ vel T MNa/_ 7, gdy został 
rozwiązany MAZ lub F [Nols bądź obydwa. Rozwiązanie problemu zło- 
żonego będzie wtedy alternatywą rozwiązań elementarnych. Jeśli war- 
tościami zmiennych V4» Vo będą a, b, wtedy rozwiązaniem, S/a, b/, 
binarnego problemu alternatywnego będzie wyrażenie: G,/a/ Vv Go Jole 
Symbolicznie: T AŻE Vo/ = Li /v4/ vel F /Vol Te {S/a, b/ = * [6,/a/ 
vG fot 7). Zaprzeczenie problemu wprowadza sie definicyjnie: non 

TI r /?v/ (- G/v/_7. Powiemy, że rozwiązanie problemu alternatyw- 
nego jest alternatywą rozwiązań jego składników. Rozwiązanie negacji 
problemu jest zaprzeczeniem rozwiązania problemu, 

Analogiczny tok rozumowania ma miejsce dla złożenia koniunkcyj- 
nego, implikacyjnego, równoważnościowego oraz dla binarnej relacji 
problemów ogólniejszych /mocniejszych/ lub równie ogólnych /równie 
mocnych/, co dany problem. Przy tej okazji wprowadza się pojęcie sub- 
problemu, czyli szczególnego przypadku pewnego problemu. 

Na podstawie powyższych zabiegów składania problemów otrzymuje 
się problemy w dowolnym stopniu złożone, Umożliwiają one również ana- 
lizowanie problemów złożonych na prostsze”? 

Z kolei można podać następującą definicję: problemjr jest dobrze 
/właściwie/ sformułowany /zbudowany/ w kontekście 0 wtedy tylko gdy: 
/i/ T jest w © sensowny /dobrze pomyślany/; /ii/ generator problemu 
zawiera tyle zmiennych oraz operatorów pytajnych, ile jest niewia- 
domych; formuła problemu wskazuje zatem na przedmiot badań; /iii/ 
problem jest elementarny typu indywidualnego lub funkcjonalnego badz 
jest złożeniem problemów prostych za pomocą podanych operacji i re- 
lacji?*, 

W objaśnieniu sensowności problemu występuje pojęcie jego pre- 
supozycji. Kontekst C jest zawarty w korpusie dotychczasowej wiedz" 
B. Na pojęcie sensowności [i w C są nałożone warunki, jakie mają być 
Łącznie spełnione, 491 jest elementem podejścia, zawierającego rów- 
nież aktualne lub możliwe metody badania 7 . 2° Pojęcia występujące 
w sformułowaniu jl występują też w C, a zatem i w B. 3° Presupozycje 
tego problemu są z kontekstem zgodne. Ostatni warunek eliminuje ewen- 
tualność problemów odosobnionych. Nie jest tym samym wymagana zgod- 
ność z całokształtem wiedzy B, co umożliwia stawianie kwestii rewo- 
Lucy jnych?”, 

Problem spełniający warunki podane w powyższej definicji jest 
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właściwie określony; zdeterminowany, i skoro jest rozstrzygalny za 
pomocą środków badawczych, jego rozwiązanie jest zdeterminowane - 
najczęściej jedno, choć wieloczłonowe. Podana definicja nie gwarantu- 
je jednak automatycznego formułowania problemów sensownych, a więc 
takich, których żadna presupozycja nie jest jawnie fałszywa ani w 
danym kontekście nierozstrzygalna. Jest tak dlatego, że wszystkie 
dorzeczne założenia problemu nie są z reguły explicite wyłuszczone i 
zbadane, Z wyjątkiem przypadków trywialnych każda lista presupozycji 
jest właściwie niekompletna, co dotyczy również systemów dedukcyj- 
nych. Samo ujawnienie tej niepełności może prowadzić do interesują- 
cych i nowych problemów, Zwłaszcza w naukach faktualnych przebadanie 
wszystkich założeń, nawet podstawowych, nie jest do zrealizowania, 
tym bardziej że nie przyjmuje się w nich założeń kwalifikowanych ja- 
ko niepowątpiewalne, ostateczne, niekorygowalne. Cecha zmienności 
układu założeń wskazuje na względny charakter sensowności pytań.Zmie- 
nia się ona wraz ze zmianą ich kontekstu, Trudno byłoby więc trakto- 
wać niektóre kwestie jako wewnętrznie bądź też ustawicznie bezsenso- 
wne. Słuszniej będzie uważać je za aktualnie nieinteresujące bądź 
też za interesujące, jednak ich dyskusja byłaby przedwczesna ze wzglę- 
du na faktyczny brak narzędzi badawczych. O ile wyróżnia się kwestie 
formalnie proste, a więc elementarne lub atomowe, to nie ma ze wzglę- 
du na zbiór ich założeń kwestii prostych semantycznie 8, 

W perspektywie pragmatycznej problemy nie występują w oderwaniu 
od podmiotu, W teorii problemów występuje zwrot: "posiadanie proble- 
mu /pytania/ przez daną osobę". W określeniu tego zwrotu występują 
dwa człony: 49 osoba ta zamierza dysponować odpowiedzią na to pyta- 
nie; 2° jest też przekonana, ze nie posiada /i faktycznie nie posia- 
da/ odpowiedzi na to pytanie. Potrzeba lub zadanie odpowiedzi przez 
kogoś jest więc istotne dla posiadania JI . Sama nieznajomość odpowie- 
dzi nie wystarcza, Może nie być nią zainteresowana, Taka osoba nie 
tylko nie będzie dysponowała rozwiązaniem fi , ale sam problem nie 
będzie jej problemen’, 

Dotąd nie zwróciliśmy jeszcze uwagi na to, że problemy nie wy- 
stępują w izolacji, lecz w zespołach, są członami zespołów zagadnień 
mają charakter systemowy. Dotyczy to zarówno sfery pozapoznawczej, 
jak i - szczególnie - poznawczej, a przede wszystkim badań oryginal- 
nych w nauce i technice, gdzie każdy problem jest nie tylko związany 
z zagadnieniami poprzednimi, ale jest też punktem wyjścia badań pro- 
wadzących do kolejnych zagadnień”, Wprowadzone już operacje i rela- 
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cje między problemami służą objaśnieniu związków typu logicznego 
między problemami. Korzysta się ponadto z relacji /cozęściowo/ porząd- 
kującej ich zbiór, Z punktu widzenia strategii badań zwraca się uwa- 
gẹ zwłaszcza na epistemologiczny i pragmatyczny /następstwo w czasie 
oraz związek między zadaniami i środkami/ aspekt kolejności TOZ- 
trząsania zagadnień, o ile badania te nie mają okazać się doraźne, 
przypadkowe, a więc i mało skuteczne. Rozwiązywanie kwestii nauko- 
wej*1 jest przede wszystkim warunkowane tym, by inne elementy układu, 
którego jest ona składnikiem, były bądź rozwiązane, bądź faktycznie 
- uprzednio lub równocześnie — dyskutowane **, 


2.2.1.3. Rozwiązywanie problemów 


Zabieg ten pozostaje w związku z czynnościami alternatywnymi, 
stanowiącymi końcową fazę dyskusji problemów, ogólniej - końcowy etap 
badań. Kwestie naukowe nie są w żadnej z nich deklarowane jako wykra- 
czającę poza możliwości poznawcze zespołów badawczych. 

Są sytuacje, w których takie kwestie znikają z pola widzenia 
naukowców, mimo że nie zostały w sposób wyraźny ani wyeliminowane, 
ani rozwiązane. Dla względów niejednokrotnie pozapoznawczych /np.pro- 
fesjonalizacja nauki/ nie skupiają już na sobie uwagi młodszych gene- 
racji naukowców. Pod wpływem nowych zadań podejmuje się zagadnienia 
inne od dotychczasowych, nawet gdyby nie zostały rozwiązane. Niemały 
udział bierze w tym odkrycie nowej teorii, pozwalającej dyskutować 
nowy zespół zagadnień za pomocą środków przez nią oferowanych. Może 
też być tak, że nie dysponujemy jeszcze teorią dostatecznie adekwat— 
ną dla rozwiązania danego problemu. Nie popada on wtedy w całkowite 
zapomnienie, jego miejsce zajmują inne zagadnienia, bardziej podatne 
na dyskusję. Dobrze postawiony problem nie jest zgoła ignorowany, 
często odkrywa się go w nowym i całkiem nieoczekiwanym kontekście. 

Rozwój nauki dokonuje się nie tylko na drodze rozwiązywania pro- 
blemów, ale i poprzez eliminację zagadnień bezprzedmiotowych. Zabieg 
ten dotyczy trzech grup zasadnie eliminowanych kwestii. Jeśli by na- 
wet zagadnienia trywialne były poprawnie sformułowane, to będą eli- 
minowane z powodu braku ich dostatecznego zintegrowania z odnośnymi 
teoriami lub programami badawczymi, nie wnoszą też niczego znaczące- 
go do wiedzy, Jednym z przejawów postępu jakiejś dysoypliny będzie 
eliminowanie takich problemów oraz podejmowanie pytań, które angażu- 
ją /teoretycznie/ bogatą wiedzę przy udzielaniu odpowiedzi, Obiekty 
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wiedzy nie są ze swej natury mniej lub bardziej złożone. Taka kwali- 
fikacja bierze się ze sposobu ujęcia, podejścia. Eliminowanie pseu- 
doproblemów > jest warunkowane analizą ich presupozycji. Na fatszy- 
wych założeniach są również oparte tzw. problemy-chimery, służące w 
przeciwieństwie do poprzednich celom praktycznym, Jedne i drugie po- 
zostają poza obrębem nauki. 

Są też przypadki, kiedy badania nie prowadzą do rozwiązania pro- 
blemów, jednak je klarują, co pozwala inaczej je ująć, przeformułować 
lub zmienić ich tło. Bardziej precyzyjne ich sformułowanie, klarowny 
związek z tłem usprawnia ewentualność rozwiązania, Czasem zachodzi 
też relacja odwrotna: naturę problemu klaruje rozwiązanie. Jego ab- 
surdalność wskazuje na niewłaściwe sformułowanie zagadnienia, a kil- 
ka jego niespójnych rozwiązań stanowi przejaw jego niezdetermi nowania. 
Z tego punktu widzenia zabieg klarowania problemu jest jednym ze 
wskaźników naukowego postępu”. 

Samo rozwiązanie problemów elementarnych, czy to indywidualnych 
czy funkcjonalnych, przyjmuje postać zdania sprawozdawczego lub hi- 
potezy, zależnie od tego, czy jego zawartość jest korygowalna i wy- 
kracza poza dane doświadczenia; czy też nie wykracza poza te dane i 
nie jest korygowalna. 

W ogólnym przypadku rozwiązanie jest kwalifikowane pod względem 
wartości logicznej jako prawdziwe, aproksymatywnie prawdziwe /w sen- 
sie prawdopodobności ”/ oraz fałszywe. Rozwiązania większości pro- 
blemów nauk faktualnych mają kwalifikację prawdopodobności; co wy- 
raźnie kontrastuje z wynikami nauk formalnych, mającymi walor /fon- 
malnej/ prawdziwości, Wśród założeń pytania będącego sformułowaniem 
problemu wyróżnia się założenia pozytywne, mówiące o istnieniu roz- 
wiązania problemu /odpowiedź prawdziwa/, oraz założenia negatywne, 
głoszące, ze nie każda odpowiedź jest prawdziwa. Wedle założenia je- 
dyności istnieje tylko jedno rozwiązanie danego problemu, a pozytywne 
założenie zwężające jest twierdzeniem wskazującym podzbiór, w którym 
ma się znajdować prawdziwa odpowiedź na pytanie. Istnienie rozwiaza- 
nia problemu, a więc odpowiedzi prawdziwej, nie gwarantuje mozliwo- 
ści jej wskazania. Występujące w matematyce i dyscyplinach stosują- 
cych ją twierdzenia o istnieniu i jedyności rozwiązania nie wystar- 
czają do jego znalezienia, określają wszakże warunki, w jakich ono 
istnieje i jest jedyne. Warunki te nie muszą stanowić składnika zbio- 
ru danych, jakimi dysponujemy na wstępie badań, mogą być postulowane 
przez teorię, w której dany problem jest uwikłany“ . 
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Jeśli chodzi o metalogiczną własność zupełności teorii, to nie 
jest ona realizowana w naukach faktualnych, suponujących /również bo- 
gatsze/ teorie nauk formalnych, Własność ta nie jest w tym sensie 
pożądana, że z reguły wprowadza się do założeń teorii faktualnych 
przesłanki /np. hipotezy pomocnicze, nowe dane empiryczne/ ze wzglę- 
du na ich aplikację do określonych sytuacji badawczych. Do teorii 
zupełnej nie można zaś z definicji wprowadzać formuł spoza tej te- 
orii. Jeśli zupełność formalną uważać za równoważną aksjomatyzowal- 
ności teorii, to będzie dotyczyć naczelnych przesłanek teorii faktu- 
alnych. Częściowa aksjomatyzowalnosé, a więc niezupełność formalna; 
jest kompensowana przez ich otwartość na nowe doświadczenia, aplika- 
cje i rozwój. JeŚli więc teoria jest niezupełna, jak jest w wypadku 
każdej niesprzecznej i dostatecznie bogatej teorii, to nie może sie 
uporać z każdym leżącym w jej zasięgu problemem. Innymi słowy, nie- 
zupełność jest stowarzyszona z nierozstrzygalnością teorii T. Niech 
np. problem Ji będzie na gruncie T dohrze określony. Ji będzie w T 
rozstrzygalny jedynie wtedy, gdy zawiera formuły pozwalające otrzymać 
rozwiązanie S/F /, w przeciwnym razie S/T / nie jest z niej wyprowa- 
dzalne. Inaczej mówiąc nie każdy problem jest w danej teorii faktu- 
alnej rozstrzygalny, mimo że może być w jej kontekście postawiony, 
W alternatywnej teorii bogatszej będzie można go rozwiązać, pozosta— 
ną jednak inne problemy, ponieważ kolejna teoria będzie niezupełna, 
Stąd budowanie nowych, coraz mocniejszych teorii nie wyeliminuje w 
danym czasie nierozstrzygalrych problemów”, 

Rozpatruje się tu rozstrzygalność zrelatywizowaną do określo— 
nych środków, a więc do założeń lub danych oraz do procedur rozstray- 
gania, również algorytmicznych. Nie wszystkie problemy, nawet te do- 
brze określone, są rozstrzygalne. W zbiorze zagadnień rozstrzygalnych 
wyróżnia się kwestie rozwiązane w sposób definitywny albo temporalny 
oraz nie rozwiązane. Abstrahując od problemów rutynowych, trudno o 
jakimś problemie w sposób konkluzywny okazać, że jest rozstrzygalny, 
wyjąwszy przypadek faktycznego rozwiązania, Z drugiej strony daje 
się czasem okazać, że problem jj jest jawnie nierozstrzygalny, co 
stanowi rozwiązanie metaproblemu? "czy Ji jest rozstrzygalny?" Donio- 
słe dla filozofii nauk formalnych twierdzenia limitujące nie mają od- 
powiednika w filozofii nauk empirycznych, W tych naukach nie można 
wykazać nierozstrzygalności jakiegokolwiek twierdzenia. Wiemy jedy- 
nie, że pewne zagadnienia zostały rozwiązane, jeśli nie w sposób zu- 
pełny i precyzyjny, to czastkowo i aproksymatywnie, inne zaś pozo- 
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stały nie rozwiązane czy nawet nie ustalone, W tych dziedzinach 
spotyka się szereg przykładów zagadnień ciągle dyskutowanych, choć 
jeszcze nie rozwiązanych: skończoność lub nieskończoność przestrzen- 
na wszechświata, faktyczna geneza promieni kosmicznych, rola mutacji 
neutralnych, mechanizmy uczenia się języka, prawa historii, Zasadne 
przekonanie o możliwości ich rozwiązania jest nieodzowne przy podej- 
mowaniu perspektywicznego projektu badawczego. Mimo  zaznaczającego 
się postępu w rozwiązywaniu zagadnień naukowych dotyczących faktów 
nie zyskuje ono kwalifikacji finalności., Postęp w jakiejś dziedzinie 
badań modyfikuje zwykle problemy, bogatsza wiedza sprzyja stawianiu 
problemów bardziej złożonych, Zaawansowanie jakiejś dziedziny jest 
wyznaczone nie tylko problemami rozwiązanymi, ale i poddanymi bada 
niom zagadnieniami nie rozwiązanymi*", : 

W trakcie rozwiązywania zagadnień, zwłaszcza R wy ko- 
rzystuje się reguły formułowane w ramach heurystyki. Do tego rodza- 
ju problemów przede wszystkim są stosowane algorytmy, W badaniach o- 
ryginalnych, a więc w pracy nad zagadnieniami badawczymi, czy to w 
naukach przyrodniczych, technicznych, czy też humanistycznych, znaj- 
dują raczej zastosowanie bardziej ogólne wskazówki heurystyczne” . 

Otrzymane rozwiązanie poddaje się kontroli uwzględniającej: 
/a/ dziedzinę jego ważności, /b/ niezależny sprawdzian, polegający 
na wskazaniu innych sposobów rozwiązania, /c/ oryginalność, a więc 
to, czy było już znane, /d/ spójność z przyjętą już wiedzą, /e/ zmia- 
ny, jakie ono wnosi do uznanej już wiedzy. Wskazuje się też możliwe 
sposoby udoskonalenia rozwiązania, co daje nieraz początek nowym kie- 
runkom badań, Zaznacza się w ten sposób ich łańcuchowa systemowość, 
Rozwiązanie bywa nieraz uogólniane, uszczegóławiane, może też suge- 
rować płodną analogię przy dyskusji innego problemu, Rozwój nauki do- 
konuje się nie tyle na drodze ukazywania istniejących już problemów, 
ile poprzez budowanie nowych układów zagadnień, które krzyżują się z 
dotychczasowymi, mają jednak większy zasięg, są liczniejsze, ogól- 
niejsze, głębsze. To, czy jakaś dyscyplina jest nadal żywa, określa 
m.in. kryterium generowania problemów ubogacających wiedzę, Czynnie 
kiem współdeterminującym oryginalność zespołów badawczych jest umie- 
jętność dostrzegania i roztrząsania nowych problemów. Nie występują 
one na gruncie doktryn zdezaktualizowanych. Rozwiązania notoryczne 
nie wypływają z natury nauki, którą cechuje problematyzowanie wyni- 
ków zastanych. Wiążąca się z tą cechą postawa krytyczna znajduje wy- 
raz w stawianiu i badaniu problemów determinowanych aktualnym stanem 
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wiedzy. W związku z przesunięciem akcentu z wyników dyskusji proble- 
mów na ich stawianie i badanie postuluje się zmodyfikowanie standan- 
dowej filozofii nauki zainteresowanej głównie wynikami badań, a nie 
ioh eksplorację, statyką, a nie dynamiką nauki?0, 


2.2.2, J.Hintikka - I, Niiniluoto - S. Bromberger — 
A.I. Goldman 


Orientowanym na logikę erotetyczną ujęciom badania naukowego 
towarzyszy Świadomość niedostatecznego zaawansowania tego działu lo- 
giki dla pełniejszego ich zrekonstruowania. Jest w stadium rozwoju i 
szereg kwestii nie zostało w niej opracowanych, Ta świadomość towa- 
rzyszy też ekspozycji interogatywnej teorii tych badań dokonanej 
przez J. Hintikke, I. Niiniluoto, S. Bromberga i A.I. Goldmana. z 
tego względu jej wyniki są stosownie do tej teorii modyfikowane oraz 
dopełniane środkami badawczymi innych działów logiki filozoficznej 
/modalnej, epistemicznej, imperatywno-epistemicznej/. Nie korzysta 
się przy tym z jakiejś wyróżnionej wersji logiki pytań i odpowiedzi, 
W dalszym ciągu podtrzymuje się też dość powszechnie przyjmowaną od 
powiedniość między pytaniem i problemem oraz odpowiedzią i jego roz= 
wiązaniem”, 

Wspólnym dla stanowisk repezentowanych przez tych autorów jest 
pewien schemat traktowania badania naukowego w kategoriach teorii py- 
tan. Obejmuje analizę określonych typów pytań, odpowiedzi oraz pro- 
cedury ich stowarzyszania lub relacji między nimi, przyjmującej też 
postać możliwości udzielenia odpowiedzi na pytanie, bądź wskazania 
tego, co stanowi potencjalną na nie odpowiedź /answerhood/?*. Tę 
kwestię odróżnia się w ogólnym przypadku od sprawy stawiania pytań, 
dotyczy więc tego, co w danej sytuacji ma być w pierwszej kolejności 
przedmiotem pytania /questionhood/. Wysuwa się czasem wątpliwości 
/np. I. Levi/ pod adresem ewentualnej logiki pytań efektywnie określa- 
jącej to, co ma być w danej sytuacji pytaniem słusznym. Czynność sta- 
wiania pytań jest istotnym członem heurystyki i trudno przypuszczać; 
by dało się ją ująć w jakiś układ reguł. Nie można stąd wnosić, by 
ta czynność w nauce była arbitralna, Jest ona wyznaczona przez żąda— 
ną informację oraz wiedzę tła pytającego. JeŚli nawet logika pytań 
nie determinuje przedmiotu pytania w danej sytuacji problemowej, to 
może wskazać pragmatyczną nieodpowiedniość określonych pytań””. 

Ze względu na rolę pytań w nauce posługujemy się stosunkowo swo- 
bodnie aparatem pojęciowym teorii pytań N.D. Belnapa, L. Aqvista, 
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D» Harraha, J. Katza, J. Hintikki, Według tego ostatniego, pytania 
wyrażane w formie zdań pytajnych są traktowane jako wymogi infor- 
macji. I tak pytanie o postaci 
/2.1/ dlaczego /Kto, co etc./ p? 
jest zaleceniem zmiany epistemicznego stanu osoby pytajacej i jest 
kolokwialnie wyrażane rozkaźnikowo 
/2.2/ sprawić, bym wiedział, dlaczego /kto, co eto./ p? 
Opis epistemicznego stanu rzeczy, jaki występuje po operatorze roz 
kaźnikowym /lub optatywnym/ "sprawić, by", nazywa się dezyderatem py- 
tania. Presupozycję pytania otrzymujemy po przekształceniu dezydera— 
tu na odpowiednią konstrukcję z operatorem epistemicznym "wie, że", 
który następnie pomijamy. Jeśli w presupozycji pominąć stojący na 
początku wyrażenia kwantyfikator, otrzymamy macierz pytania mo 

Grupowanie pytan dokonuje sie zaleznie od logicznej natury ich 
potencjalnych odpowiedzi. Takimi odpowiedziami na pytania propozycjo- 
nalne”? są zdania lub ich zbiory. Do tej grupy pytań zalicza się "PJ- 
tania-dlaczego?", "pytania-jak?" narracyjne "pytania-co?" oraz py- 
tania alternatywne, Ogólna postać logiczna takich pytań o skończonej 
liczbie pytań propozycjonalnych alternatyw 
Das ho, eee, hb, jest następująca: 
/e.3/ sprawić, bym wiedział; czy hy» czy ho; esop CZY hh: 
Jeśli presupozycją pytania /2.3/ będzie wyrażenie 

n n 
Rar, kd, AES 
iżj 

to dezyderatem tego pytania będzie wyrażenie 


n 
/2.5/ A wiem, że hy. 


/2.3/ jest w tym wypadku jedynym alternatywnym "pytaniem-czy?". 
Jeśli jego presupozycja zawiera jedynie pierwszy człon wyrażenia /24/ 
to jego dezyderatem będzie bądź /2.5/, bądź /2,5/ Vv /by > wien, 
że hy/. 1=1 

W pierwszym wypadku /2.3/ będzie niewyczerpującym "pytaniem-czy?"; W 
drugim zaś - wyczerpującym rejestrem "pytania-czy?". Pytanie 

/2.6/ czy jest tak, że p? 

daje się traktować jako "pytanie-czy?" 

/2.7/ sprawić, bym wiedział, czy p lub 4p? 

Jeśli presupozycją Pytania "dlaczego jest tak, że p?" jest p, to Pre- 
supozycją pytania /2.6/ jest tautologia: pv 1 p. 
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Podstawieniami "pytań-x", zwanych też "pytaniami-wh", są "pyta 
nia-kto? -gdzie? -kiedy? -jaki?" i w ogólnym przypadku można je prze- 
formułować na "pytania-który?". Potencjalnymi odpowiedziami na pyta- 
nia typu "który?" są wartości skwantyfikowanej zmiennej indywiduowej 
lub predykatowej. Potencjalnymi odpowiedziami na pytania typu /2.3/ 
będą zdania hi, b; eves hp; a tego rodzaju odpowiedziami na "pyta 
nia-który?" będą odpowiednio terminy lub predykaty bądź zbiory ter- 
minów lub predykatów, Jednostkowy termin a będzie zadowalającą odpo- 
wiedzią potencjalną na pytanie indywidualne wtedy tylko, gdy pytają 
cy wie, kim /czym etc./ jest a. Analogicznie jest z pytaniami funk- 
cjonalnymi. Taka sytuacja charakteryzuje zespoły społeczności nau- 
kowców, których członkowie stawiają pytania. Odpowiedź na nie powin- 
na zawierać dostateczną informację na temat przedmiotu pyvania, je- 
$li mają one stanowić narzędzie pozyskiwania informacji. Uwzględnie- 
nie wiedzy osób SOWA LOSE pytania dookreśla naturę związku między 
pytaniem i odpowiedzią (A 

W dyskutowanym stanowisku jest też uwzględnione odróżnienie py- 
tan otwartych i zamkniętych. Dotyczy ono nie tyle możliwości znale- 
zienia odpowiedzi poprawnych, a więc rozwiązywalności problemów, ile 
raczej zbiorów odpowiedzi potencjalnych, Dla pytań zamkniętych potra- 
fimy podać efektywną metodę wyliczenia lub zbudowania odpowiedzi po- 
tencjalnych? . Typowym przykładem takich pytań są "pytania-czy?" /np. 
2.3/ oraz niektóre pytania typu "który?" Np. "ile jest planet w na- 
„Szym układzie słonecznym?” Przybierają one taką np. postać: 

/2.8/ /?xe U/ F/x/ oraz /2.9/ /?Pe P/ P/a/, 

przy czym zasięgi zmiennych x oraz P są odpowiednio zawężone do zbio- 
rów X oraz P. JeŚli są to zbiory skończone, to obydwa te pytania re- 
dukują się do postaci /2.3/. Pytanie typu "który?" jest otwarte w 
tym sensie, że na zasięgi zmiennych x, P nie są nałożone żadne efek- 
tywne ograniczenia. Zachodzi i taka ewentualność, że brak jest efek- 
tywnych kryteriów determinujących dysponowanie zupełną odpowiedzią 
na wyczerpujące pytania o własność. Otwarty charakter mają również 
narracyjne "pytania-co?", Do zbioru zdań stanowiącego odpowiedź możn 
na wprowadzić dalsze zdania bez zmiany logicznej natury odpowiedzi, 
"Pytania-dlaczego?" są w tym sensie otwarte, że nie mają z reguły 
odpowiedzi ostatecznych: określona odpowiedź na takie pytanie może 
być przedmiotem pytania takiego samego typu logicznego. Można więc 
pytać o powody obowiązywania zdań stanowiących odpowiedź na pierwot- 
ne "pytanie-dlaczego?". 
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Podejmowane w nauce czynności poznawcze nazywane badaniem mają 
tę wspólną cechę, że są systematycznymi przedsięwzięciami zmierzają- 
cymi do udzielenia odpowiedzi na otwarte pytania typu "który?". Do- 
tyczą zwykle określonych dziedzin obiektów, zdarzeń, procesów, cha- 
rakteryzowanych poprzez cechy, do jakich się odwołujemy; prowadząc 
określone badania. Presupozycje takich pytań stanowią też fragment 
ogólnych założeń tła respektowanych przez zespoły prowadzące dane 
badania. Nie są one izolowane, czasem też są redukowane do innych 
badań poprzez zmiany pojeciowych lub teoretycznych założeń tła, Ba- 
dania naukowe tworzą dynamiczny układ ewoluujących oraz krzyżujących 
się programów badawczych, ukierunkowanych na pozyskiwanie informacji 
o przedmiocie tych badań??. 

JeSli z rozważań wykluczyć pytania o nieskończonym zbiorze od- 
powiedzi, wtedy wszystkie pytania zamknięte, występujące w różnych 
fazach badania daje się przedstawić jako pytania o postaci /2.3/. 
Przy podanych kwalifikacjach teoria pytań zamkniętych w nauce jest 
redukowana do teorii problemów w sensie Niiniluoto*0, 

Zachodzi też związek między problemem oraz indukcyjną akcepta- 
cją, ustalony za pomocą pojęcia wiedzy. Dana osoba wtedy tylko wie, 
że h, jeśli h jest prawdziwe, dysponuje też świadectwem e, na pod- 
stawie którego h jest akceptowalne. Ten ostatni zwrot rozumie się tue 
taj w ten sposób, że osoba ta racjonalnie wnosi /choćby tylko induk- 
cyjnie/ o prawdziwości h na podstawie tego świadectwa sh 

Podanie odpowiedzi lub rozwiązanie problemu jest relatywizowane 
nie tylko do odpowiednich grup pytań. W związku z tym proponuje się 
takie określenie "rozwiązania problemu": 

/D 2.1/ Zdanie A jest /faktycznie/ rozwiązaniem /odpowiedzią na/ 
problemu /pytania/TT wj 


/1/ A jest potencjalną odpowiedzią na ii , 

/2/ A jest prawdziwe, 
W tej konstrukcji rozwiązanie jest formułowane w postaci zdania, co 
nie jest ogólnie przyjętą regułą, opisującego /w prawdziwy sposób/ 
odnośną sytuację. Jeśli obowiązuje teza o umiejętnym rozpoznaniu po- 
tencjalnych odpowiedzi ', to zgłasza się wątpliwości pod adresem wa- 
runku /2/ rozwiązania problemów naukowych. Relatywizując orzecznik 
"rozwiązuje problem" do osoby wykonującej tę czynność, wyróżnia się 
słaby i mocny sens "posiadania" rozwiązania. W pierwszym wypadku po- 
wiemy: 
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/D 2.2/ Osoba S posiada, rozwiązanie /odpowiedź/ problemu a 


istnieje zdanie A takie, że 

/1/ S jest o A przekonana, 

/2/ S jest przekonana, że A jest potencjalną odpowiedzią na s | 

/3/ A jest rozwiązaniem /odpowiedzia/ problemu JI é 
Posiadanie rozwiązania problemu eliminuje posiadanie ZH jako proble- 
mu. Trzeba tu zauważyć ewentualność, że S nie będzie uważać, iż brak 
jej odpowiedzi na JI » jeżeli przypuszcza błędnie, jakoby miała odpo- 
wiedź. Można więc nie mieć już problemu, mimo że nie pozyskało się 
poprawnego rozwiązania. 

W powyższej propozycji terminologicznej nie był wysuwany wymóg 
zasadności rozwiązania, co wydaje się odpowiadać niektórym sposoban 
użycia tego terminu. Jego mocniejsze znaczenie uwzględnia ten waru- 
nek, 

/D 2.3/ Osoba S posiada, rozwiązanie /odpowiedź/ problemu JI Gt 
istnieje takie zdanie A, że 
/1/ S jest o zdaniu A przekonana, 
"/2/ przekonanie osoby S o zdaniu A jest uzasadnione /lub stanowi 
fragment wiedzy/, 
/3/ S jest przekonana, że A jest potencjalną odpowiedzią na Ji , 
/4/ A jest odpowiedzią /rozwiązaniem/ na FI ©, 

Występujący w określeniu /D 2.1/ warunek prawdziwości nie jest 
stale respektowany w odniesieniu do niektórych kategorii Pytań, np. 
teoretycznych `. Zastrzeżenia dotyczą nie tyle samego sformułowania 
/D 2.1/, ile rozstrzygnięcia wartości logicznej potencjalnych odpo- 
wiedzi na takie pytanie. Nie sugeruje się jednak, by rezygnować z 
kwalifikacji prawdziwości jedynie z powodu trudności jawiących się 
przy faktycznym jej stwierdzaniu, Ewentualne uchylenie tego składni- 
ka rozwiązania problemu bywa dwojako motywowane. Predykat ten /"ro- 
związuje problem"/ jest czasem stosowany do teorii de facto fatszy- 
wych, np. system Ptolemeusza rozwiązujący problem wstecznego ruchu 
planet. Nie jest tu wszakże wykluczona możliwość posłużenia się przy- 
toczonym znaczeniem słowa "rozwiązuje", podobnie jak jest z wyraże- 
niem "wiedzieć" w zdaniu, iż starożytni wiedzieli, że Słońce obraca 
się wokół Ziemi. Z kolei rozwiązywanie problemów jest relatywizowane 
do teorii, która łącznie z założeniami pomocniczymi implikuje zdanie 
opisujące zjawiska empiryczne. Takiej roli nie odgrywają już teorie 
względem danej konkurencyjne. Dotyczy to systemu ptolomejskiego, ro- 
związującego lub wyjaśniającego odnośne zjawiska, co jednak nie im- 
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plikuje prawdziwości układu zdań wyjaśniających. "Rozwiązanie proble~ 
mu" będzie wtedy znaczyć tyle co "wytłumaczenie danych" /D-E/. 

Ten drugi wzgląd jest wykorzystywany w opozycyjnym stanowisku 
/zorientowany na cele realizm/ jako jedna z diagnostycznych cech te- 
orii prawdziwych. Zgodność z doświadczeniem, /teoretyczna/ prostota, 
walor wyjaśniania oraz rozwiązywania przez teorię problemów w sensie 
D-E /wzięte również porównawczo/ stanowią niektóre ze wskaźników te- 
go rodzaju teorii ©, 

Powyższe walory poznawcze struktur metodologicznych są dyskuto- 
wane w trakcie badań konstytuowanych w całości przez czynność rozwią- 
zywania problemów. Początkowo wyróżniano zarówno w tradycji pozyty- 
wistycznej, jak i postpozytywistycznej dwie fazy w procesie badaw- 
czym. Pierwsza dotyczy generowania, druga zaś tzw. doksastycznej de- 
cyzji. Na tę ostatnią składają się m.in. przyporządkowanie prawdopo- 
dobieństwa hipotezom, ich akceptację, rejekcję, czy też zawieszenie 
sądu. Drugie z tych stadiów kojarzy się z Reichenbacha kontekstem 
uzasadniania, obejmującym zabiegi formułowania w określonym języku 
racji na rzecz decyzji doksastycznej. W tym stadium badań odwołujemy 
się do opartych na świadectwach przekonań, co prowadzi do tego ro- 
dzaju decyzji nie tylko u prowadzących badania, ale i u tych, którzy 
zapoznają się ze zwerbalizowaną argumentacją. Obecnie przyjęło się 
wyróżniać trój- lub czterofazową analizę rozwiązywania problemów, 
mianowicie generowanie, funkcjonowanie, testowanie oraz podejmowanie 
decyzji. Stadia te nie występują stale w tejże kolejności, zwłaszcza 
w wypadku wysunięcia kilku nowych hipotez na miejsce hipotezy odrzu- 
conej. 

Analiza rozwiązywania problemów może mieć charakter bądź opiso- 
wy /teoretyczne i empiryczne dociekania tego procesu, np. badania 
nad sztuczną inteligencją/, a więc oceniająco neutralny, bądź też 
oceniająco zaangażowany, krytyczny, normatywny, co jest już właściwe 
rozważaniom epistemologicznym, w których odwołujemy się również do 
kategorii racjonalności. Współcześnie dominuje stanowisko opowiada- 
jące się za szerszą koncepcją epistemologii, ujmującą oprócz testo- 
wania i akceptacji /pozytywizm, popperyzm/ pozostałe aspekty rozwią- 
zywania problemów, zwłaszcza funkcjonowanie /pursuit/. Nie obowiązu- 
je wtedy ścisłe oddzielanie lub demarkacja decyzji od pozostałych 
stadiów. Te odgraniczenia są rozmyte, a ocena epistemiczna jest wła- 
$ciwa całej procedurze rozwiązywania problemów, Efektywne ich roz 
wiązywanie należy do zbioru kryteriów takiej oceny, a teoria rozwią- 
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zywania problemów stanowi naturalny składnik epistemologii Ó. 

Za J. Hintikką wskażemy jeszcze na niektóre aplikacje naukowe 
powyższego modelu. 

/1/ Wyjaśnianie będzie polegać na podaniu brakujących informa- 
cji spełniających warunki pełnej odpowiedzi na pytania nie tylko ty- 
pu "dlaczego?". Odpowiedź taka będzie określać w pierwszej kolejno- 
ści antecedentne warunki lub zdarzenia, Pytający powinien zdawać so- 
bie sprawę nie tylko ze zdarzenia lub warunku, do jakiego należy się 
odwołać, ale i z tego, że faktycznie realizujące się zdarzenie jest 
potencjalną przyczyną zdarzenia-explanandum. Tę ewentualność daje 
się okazać na taki m.in. sposób, że podaje się generalizację, która 
wiąże to zdarzenie lub warunek z explanandum, Inna możliwość będzie 
polegać na charakterystyce pewnego ciągu zdarzeń, w której jest 
uwzględnione zdarzenie antecedentne oraz explanandum, 

/2/ Przy ukazaniu roli teorii w nauce dokonuje się poszerzenia 
tego modelu w taki sposób, że czynności naukowca traktuje się jako 
grę z przyrodą, Posunięciami naukowca S będą stawiane przyrodzie py- 
tania oraz wyprowadzane z nich wnioski. Jego zamierzeniem w naj- 
prostszym wypađku jest okazanie określonej konkluzji /C,/ lub jej za 
przeczenia /1 Cy/* 

Realistyczny charakter tego modelu nakłada ograniczenia na za- 
sięg stawianych przez S pytań, Ich spełnienie warunkuje formułowanie 
generalizacji empirycznych. Dysponowanie dalszymi założeniami okre- 
$la wiedza tła, umożliwiająca rozpoznanie natury odpowiedzi konklu- 
zywnych. Niech teoria To obok innych założeń bedzie stałym składni- 
kiem tej wiedzy, a zmiennymi pod względem liczby dorzecznych konklu- 
zji niech będzie Coe Mozliwosé otrzymania z To jednej z potencjal- 
nych konkluzji Co albo 4 Co jest równoznaczna z jej mocą rozwiązywa- 
nia problemu, Co czy też + c? Odnosząc to zagadnienie do pytań te- 
go typu, można wyznaczyć jej moc rozwiązywania problemów ze względu 
na dany typ pytań, Dokonując analogicznych zabiegów dla Ty» daje sie 
ją porównać z To’ 

/3/ Z punktu widzenia tego modelu można też rozpatrywać rolę w 
badaniu naukowym obserwacji, definicji oraz występujących w pojęcio- 
wych schematach teoretycznych pojęć. Obserwacje uważa się wtedy za 
odpowiedzi na pytania stawiane przyrodzie. Formułuje się je w okre- 
$lonym języku, werbalizującym określony schemat pojęciowy, do które- 
go są też odniesione odpowiedzi, Przy zachowaniu stosownej odpowie- 
dniości w odpowiedziach mogą występować pojęcia spoza schematu poje- 
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ciowego, w którym zostały sformułowane pytania. Zachodzi więc możli 
wość wprowadzenia nowych pojęć przy przejściu od pytania do wyniku 
obserwacji będącej odpowiedzią. Jest to jeden z aspektów współczesnej 
dyskusji nad uteoretyzowaniem obserwacji. Analogicznie traktuje się 
rolę definicji w nauce. Chodzi tu głównie o odpowiedzi na pytania 
typu "który?". Zachodzi wtedy odpowiedniość między definicyjnym ge- 
nerowaniem wyrażeń a operacjami zbierania informacji poprzez pytania 
i odpowiedzi, 

/4/ Rola presupozycji każdego pytania zaznacza się też w dysku- 
sji założeń tkwiących u podstaw badań naukowych, Hintikki pojęcie 
presupozycji stawianego w toku badań pytania jest uważane za pewną 
próbę rekonstrukcji Collingwooda koncepcji presupozycji badań. Nie 
jest tu w tym sensie uchwycona pełna zawartość presupozycji pytań, 
że nie uwzględnia odróżnienia tej kategorii założeń od presupozycji 
odpowiedzi, Niemniej są one stowarzyszone, zwłaszcza w wypadku pytań 
złożonych”, 

Zauważa się też inny nurt dociekań związku między założeniami 
pytan™ oraz badań. Pytania są sensowne dla tych przedmiotów lub 
dziedzin rzeczywistości, które spełniają założenia tych pytań. Dla 
nich tylko jest aktualne zagadnienie empirycznej prawdziwości któ- 
rejś z logicznie możliwych odpowiedzi na dane pytanie. Do rozwiaza- 
nia tej kwestii powinny prowadzić badania. Z istniejącej i dobrze u- 
gruntowanej wiedzy są czerpane założenia problematyki badawczej nau- 
ki normalnej w sensie Kuhna, W wypadku rewolucji naukowych nauka non- 
malna nie może już dostarczać przesłanek do formułowania zasadniczo 
nowych pytań. Odwołujemy się wtedy do wstępnych, wyraźnie hipotetycz- 
nych założeń o naturze badanych zjawisk, Dotyczą one zarówno istnie- 
nia nieoczywistych przedmiotów wyposażonych w określonego rodzaju 
własności i podlegających takim, a nie innym zdarzeniom, jak i związ 
ków między tymi przedmiotami, ich własnościami oraz zdarzeniami, ja- 
kim podlegają. Mogą być bądź jednostkowe, gdy dotyczą wybranego fra- 
gmentu świata, bądź ogólne, gdy dotyczą uniwersalnie pojmowanej kla- 
sy elementów czy też relacji między nimi, Główna ich rola to usensow- 
nienie problematyki badawczej. Gdy nie są spełnione, badanie będzie 
bezprzedmiotowe. Odrzucone w takich badaniach hipotezy nie jako bez- 
przedmiotowe, lecz jako fałszywe będą świadczyć o zasadneści niektóm 
rych przynajmniej założeń wyjściowych. Postęp osiągano często po- 
przez ujawnienie i sformułowanie faktycznie choć milcząco przyjmowa- 
nych założeń lub poprzez ich ujawnienie oraz rewizję, co prowadzi 
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niejednokrotnie do odkryć rewolucyjnych, 

Rozpatrzmy z kolei RRSO | ghee teorię badania naukowego sty— 
mulowaną pracami S. Brombergera' . Jego analiza jest osnuta wokół za 
sad uznawania przyczynków wiedzy, a więc wprowadzania do zbioru te- 
orii odpowiedzi na akceptowalne pytania. Zauważa się u niego trzy 
sposoby rozstrząsania metod badania naukowego, a w szczególności 
problemu oceny. /1/ W badaniu naukowym zmierza się do prawdziwych 
teorii naukowych uważanych za potencjalne odpowiedzi na pytania sta- 
nowiące podstawowe składniki badania. Program Brombergera jest głów- 
nie ukierunkowany na taki typ "pytań-dlaczego?", które mają struktu- 
rę "pytań-czy?". Stawiając takie pytanie oczekuje się odpowiedzi za- 
wierających informacje na temat zdarzeń, które miały faktycznie miej- 
sce. /2/ Logika erotetyczna jako pewna postać języka, w którym są 
ujmowane procedury stawiania pytań i udzielania odpowiedzi, stanowi 
odpowiednik logiki formalnej. W preferowanym przez niego wariancie 
logiki erotetycznej /Belnapa, Harraha/ możliwe odpowiedzi są zawezo— 
ne do bezpośrednich odpowiedzi na “pytania-czy?". Odpowiedzi praw- 
dziwe cechuje to, że łącznie z prawami stanowią instancję wyjaśnia- 
nia dedukoy jno-nomologicznego” 1, /3/ Koncepcja teorii ustala reguły 
roztrząsania pytań w szczególności takich, dla których realizuje się 
sytuacja charakteryzowana przez tzw. pekategorie’*, Powinna ona ofe- 
rować środki ustalania odpowiedzi. Dedukcyjny jej fragment jest opan- 
ty na logice erotetycznej, a indukcyjny jest oparty na regułach, na 
podstawie których odpowiedź jest uważana za konfirmującą instancje 
wyjaśniania. Indukcyjne zabiegi potwierdzania odgrywają też rolę 
kryterium uznawania tłumaczenia. 

Na tej kanwie S., Gale podaje zarys interrogatywnej teorii bada- 
nia naukowego, wskazując zarazem na ograniczenia systemu Brombergera, 
biorące się ze zbyt wąsko rozumianych pytań i odpowiedzi /w sensie 
Belnapa i Harraha, skrót: BH/. Odnoszą się one jedynie do stosunkowo 
niewielkiego obszaru pytań i odpowiedzi, występujących w kontekstach 
naukowych, 

Wedle tej propozycji w systemie Z składającym się z pytania, od- 
powiedzi oraz procedury ich łączenia /Z =" <Q, M, G?7/ uwzględnia 
się w postaci założeń następujące elementy: /1/ Dostatecznie bogaty 
język, w którym będzie można wyrazić różnego typu pytania oraz związ- 
ki między pytaniem i odpowiedzią, /2/ założenia szczegółowe potrzebne 
ze względu na stosowanie np. teorii mnogości, określonych systemów 
miar etc., /3/ założenia pytania, /4/ reguły określające strukturę 
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dyskutowanego tekstu lub dialogu. Zakłada się również, że w okreslo- 
nym języku są formułowane zarówno pytania, jak i odpowiedzi, a pre- 
supozycje stanowią wskazówki dla konstruowania potencjalnych odpo- 
wiedzi 

Zgodnie z tymi założeniami analizuje się kolejno pytanie /Q/, 
odpowiedź /M/, związek między nimi /G/ oraz formę rozumowania, która 
prowadzi od odpowiedzi do pytania, 

Pytanie Q jest następująco określane: Q gf «b, Ay /2/ 8, PY. 

L symbolizuje język /np. logikę erotetyczną uzupełnioną wyrażeniami 
modalnymi/, A jest zbiorem założeń i aksjomatów dotyczących np. okre- 
Slonych własności pomiaru, wykorzystywanych przy stawianiu pytań oraz 
jego presupozycji, /?/8 jest zdaniem pytajnym, również złożonym, a P 
jest zbiorem założeń, dotyczących syntaktycznych, semantycznych i 
pragmatycznych aspektów pytania /presupozycje aletyczne, modalne, re- 
lacyjne, teoretyczne/. 

z” moments jest modelem M, który jest zbiorem n+4-członowym: 

T fel, A, T>, <U, Bzy ++», R w? e L oraz A sa interpretowane jak 
wyżej; T symbolizuje zbiór yali. a więc potencjalnych odpowiedzi 
na Q, a U, Ry» eee, Ry jest n+1-członowym zbiorem elementów dzie- 
dziny dyskursu oraz relacji i jest odniesiony do świata obiektów”, 
Nie chodzi przy tym o wyznączenie określonej odpowiedzi, co by wyma- 
gato wprowadzenia odpowiednio mocnych warunków, lecz o zbiór możli- 
wych odpowiedzi mogących spełnić pytanie Q. 

Trzeci element struktury badania /G/ zdaje sprawę z jego dyna- 
miki, przedstawionej w najprostszych wypadkach w postaci procedury 
prowadzącej od dobrze określonego pytania do odpowiedzi bezpośredniej. 
Ta operacja jest określona jako odwzorowanie, symbolicznie: q 5M, 
Jej klarowanie wyznaczają zasady wartościujące /uwzgledniajace cel 
badań/ i pragmatyczne /np. wzgląd czasu/. W trakcie tego zabiegu mo- 
gą pojawić się zmiany elementów zbioru Q oraz M, Ze strukturą zbioru 
G wiąże się też kwestia dopuszozalnych reguł wnioskowania typu in- 
dukcy jnego. 

W propozycji Gale’a nie jest definitywnie ustalona forma wnio- 
skowania prowadząca od M do Q. Wskazuje na ewentualność skorzystania 
z teorii wnioskowania abduktywnego Peirce*a-Hansona-Harmana/”. 


2.2.3. Th. Nickles — S.A. Kleiner 


Kolejna koncepcja problemu, nie zawężona wyłącznie do zagadnień 
naukowych i reprezentowana przez powyższych dwu autorów, korzysta w 
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warstwie rekonstrukcyjnej głównie z teorii pytań proponowanej przez 
C.L. Hamblina, N. Belnapa, Th. Steela’© oraz L. Aqvista. Utrzymuje 
sie, że konstruowanie badania naukowego w postaci czynności rozwiązy— 
wania problemów może być pomocne dla objaśnienia racjonalności tego 
badania poprzez wysunięcie oraz usprawiedliwienie pewnych normatyw 
nych wskazówek dla tego badania. Uważa się ponadto, ze analiza poje- 
cia problemu może stanowić przyczynek do wyświetlenia znanego już w 
starożytności /Platon w dialogu Menon/ zagadnienia możliwości prowa- 
dzenia badań, Nicklesa teoria problemów, zwana też modelem inkluzji 
ograniczeń, nakłada na nie szereg warunków adekwatności, Proponowane 
ujęcie problemów powinno dla ich spełnienia tłumaczyć przynajmniej do 
pewnego stopnia możliwość czynności badawczych. Żródła inspiracji 
tej koncepcji leżą nie tylko w logice erotetycznej /zwłaszcza C.D. 
Hamblin''/, lecz także w psychologii kognitywnej /W. Reitman’? oraz 
w wynikach prac prowadzonych przez H., Simona, A. Newella, J.C. Sha- 
wa 7, 

W stopniowo rozwijanej teorii problemów Nickles formułuje trzy 
grupy logicznych i historycznych warunków adekwatności” 0, stawianych 
badaniom zagadnień zwłaszcza naukowych. Ich spełnienie jest uzależ- 
nione od takiej charakterystyki problemów, która by tych uwarunkowań 
nie wykluczała. Stanowią one bowiem w przeważnej mierze pojęciowe 
komponenty problemów? , Oto ich selektywny i zmodyfikowany wykaz, 

1/ Problemy istnieją i są w różnym stopniu ujęte poznawczo, Nie 
jest przy tym wykluczony wypadek niepoprawnej percepcji poznawczej, 
Ich odkrywanie, a więc pierwotne w danej tradycji badawczej rozpozna— 
nie, dokonuje się stopniowo. Jest wtedy uprawniona argumentacja na 
ich rzecz lub przeciw nim /A1, A8/. 

2/ Problemy są kwalifikowane jako mniej lub bardziej doniosłe 
dla racji praktycznych lub epistemicznych /w różnym stopniu central- 
ne, ogólne, interesujące, poznawczo płodne/ /B5/. 

3/ Mimo że pewnych problemów nie rozwiązano, to zostały dostrze- 
żone i ocenione, jakkolwiek nie zrealizowano pierwotnego celu /A2, 
A?/. 

4/ Również problemy nie rozwiązane są heurystycznie doniosłe, 
koncentrują bowiem wysiłki badawcze na dorzecznych danych do wyjaś— 
nienia /C5/. 

5/ Przedmiot problemów jest mniej lub bardziej wyartykułowany, 
ich sformułowanie może ulegać istotnym pojęciowo zmianom /C1, C6, C8/ 

6/ Abstrahując od nauk formalnych i filozoficznych wyróżnia się 
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w zbiorze problemów intelektualnych zagadnienia zwane empirycznymi 
/wyjaśnianie, przewidywanie/, pojęciowymi /klarowanie, koherentność, 
adekwatność/ oraz zagadnienia konstruowania teorii /C2/. 

7/ Spotyka się problemy pod względem przedmiotowym niepopraw- 
nie zbudowane, nie są wtedy podane warunki ich rozwiązania np. ruty- 
nowego czy algorytmicznego /B2/. 

8/ Teorie stanowią próbne rozwiązania problemów, nie wszystkie 
jednak rozwiązania są teoriami, Są też rozwiązywane na drodze obser- 
wacji lub eksperymentu. Naukowcy wydają też wiarogodne sądy /czasem 
jednomyślne/ o dokonanym rozwiązaniu problemów /A10, B3/. 

9/ Dwa problemy mogą być rozwiązane przez tę samą teorię i w 
tym sensie będą mieć to samo rozwiązanie, a tym bardziej ten sam zam 
sięg dopuszozalnych rozwiązań. W przeciwnym razie teoria rozwiazy- 
wałaby tylko jeden problem. Sukces teorii w rozwiązywaniu problemów 
stanowi świadectwo na jej rzecz, podobnie jak brak tej kwalifikacji 
świadczy przeciw niej. Jest to jedno z kryteriów jej racjonalnej ak- 
ceptacji /A5/. 

10/ Problem może być rozwiązany nie tylko przez jedną teorię, w 
przeciwnym razie byłyby wykluczone rozwiązania konkurencyjne tego sa 
mego zagadnienia. Problemy transcendują też /mogą być rozwiązywane 
przez/ różne metody, heurystyki, teorie, punkty widzenia lub dyscy- 
pliny /A6, A9/. 

11/ Pewne problemy są składnikami problemów ogólniejszych lub 
można je rozłożyć na subproblemy bądź też dają początek innym proble- 
mom, Jedne są równoważne z innymi lub można je w sposób rownoważny 
przeformułować. Są zaś identyczne, gdy klasy ich dopuszczalnych roz 
wiązań są identyczne, Teorie jako rozwiązania problemów są identycz- 
ne, gdy rozwiązane problemy są identyczne /A3, A4, A11/. 

12/ Problemy daje się redukować, zastępować, przekształcać; są 
też mniej lub bardziej podobne do innych /C6, C7/. 

13/ W kontekście rozwiązywania problemów występują złożone for 
my rozumowania /B8,B9/. 

14/ W procesie rozwiązywania zagadnień zaznacza się charakterys- 
tyczny dla nauki rozdźwięk między tradycją oraz innowacją, Stale in- 
nowacyjny postęp wykazuje rozwiązywanie problemów związane z okre- 
$lonym programem lub tradycją badawoza /B11, B12/. 

15/ Nie wszystkie dane stanowią problem, niemniej świadczą o 
istnieniu problemu /C3/. 

16/ Rozumienie problemu oraz precyzyjne jego sformułowanie jest 
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uwarunkowane znajomością ograniczeń nałożonych na jego rozwiązanie 
oraz na precyzyjne sformułowanie zagadnienia /C9/. 

17/ Postawienie problemu jest czasem teoretycznym osiągnięciem 
nauki, niezależnym od odkrycia lub skonstruowania danych do  wyjaś- 
nienia /010/?2. 

W konstruowanym przez Nicklesa modelu zawierającym te warunki. 
problem konstytuują wszystkie ograniczenia nakładane na jego rozwią- 
zanie, Łącznie z wymogiem znalezienia rozwiązania, które by je speł- 
niało. Dobrze określony problem powinien zawierać co najmniej jedno 
ograniczenie nałożone na rozwiązanie. Ponieważ jednak nie jest znana 
podstawa odróżnienia ograniczeń należących od nie należących do pro- 
blemu, Nickles włącza do tej kategorii wszystkie ograniczenia. Je- 
żeli niektóre z nich są wspólne dla zagadnień poznawczych formułowa- 
nych w ramach jakiejś dyscypliny naukowej oraz dla zagadhień wysuwa- 
nych w określonej praktyce społecznej, to nie mamy do czynienia z 
okolicznością utrudniającą indywidualizację problemów, byle tylko 
uwzględnić pozostałe ograniczenia oraz cele. 

Zauważa on zarazem, że interesujące problemy naukowe w postaci 
zbioru alternatywnych rozwiązań są niezwykle rzadko dostępne z góry. 
Jednak dysponowanie problemem w ogóle jest nieodzownie uzależnione od 
dysponowania ograniczeniami jego rozwiązania. Funkcją tych uwarunko— 
wan, odkrywanych również w trakcie prowadzenia badań, jest ogranicze- 
nie zasięgu dopuszczalnych rozwiązań problemu. Stąd jest coś słuszne- 
go w twierdzeniu e, że problem jest zdefiniowany w terminach jego 
dopuszczalnych rozwiązań, Korektura tej parafrazy określeń erotetycz- 
nych idzie w kierunku definiowania problemu niekoniecznie w termi- 
nach zbioru aktualnych odpowiedzi dopuszczalnych /można bowiem znać 
problem, nie znając jakichkolwiek odpowiedzi dopuszczalnych/, lecz w 
kategorii ograniczeń determinujących zasięg odpowiedzi dopuszozal- 
nych. Taka modyfikacja standardowego ujęcia erotetycznego stanowi 
też przyczynek do wzmiankowanego już zagadnienia indywidualizacji, 
Nie tyle bowiem zbiór dopuszczalnych odpowiedzi ozy rozwiązań, ile 
ograniczenia, które determinują taki zbiór, definiują pytanie lub 
problem oraz indywidualizują go w ten spogób, że daje się go odréz- 
nić od innego zagadnienia. Dwa problemy sẹ wtedy tylko różne, gdy 
różnią się ich ograniczenia. Dla odrębnych typów ograniczeń można 
wyznaczyć ten sam zasięg /co najmniej zaś zasięgi krzyżujące się/ do- 
puszczalnych odpowiedzi. W przeciwnym razie nie byłby uprawniony przy- 
padek, by układ złożony z teorii, problemu i odpowiedzi dopuszczał 
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wiecej niz rozwiazanie jednego problemu /warunek or. 

Zwrócimy z kolei uwagę na pewne szozegóły dyskutowanego modelu, 
w którym podstawowa idea problemu jest interpretowana jako wymóg 
zrealizowania określonego celu Łącznie z ograniczeniami nałożonymi na 
sposób tej realizacji. 

1° Na podstawie podanej charakterystyki problemów w kategorii 
ograniczeń wnosimy, że są obiektami istniejącymi niezależnie od res- 
pektowania przez pewne grupy osób w historycznie kształtowanym kon 
pusie teorii i praktyki. Nie są jednak reizowane w sensie odwiecz- 
nych obiektów platońskich, istniejących niezależnie od wiedzy i as- 
piracji poznawczych. Trudno np, utrzymywać, by Grekom okresu helleń- 
skiego nie udało się rozwiązać zagadnienia struktury atomu. ponieważ 
w kontekście ówczesnej tradycji i zamierzeń poznawczych problemy ta- 
kie nie istniały /warunki 1, 3/. Mogą być one ujmowane z różnych 
punktów widzenia, przez różne środowiska i w ramach różnyah dyscy- 
plin”, 

2° Nie wszystkie ograniczenia muszą być wyraźnie sformułowane w 
postaci definitywnego zbioru cech lub reguł, jakie rozwiązanie musi 
spełnić. Jest miejsce na milczącą wiedzę w sensie Polanyiego, odnie- 
sioną do warunków rozwiązania, które nie sa lub nie mogą być w pełni 
wyartykułowane. Ich obecność fiksuje pewna doza zgodności ocen 1 
działań różnych grup, reprezentujących praktykę lub jakąś dyscyplinę, 

3° Ograniczenia są mniej lub bardziej podstawowe, w różnym stop- 
niu stabilne. W dyscyplinach zaawansowanych tworzą one ubogaconą 
strukturę. Problem będzie wtedy w strukturze teoretycznej pewnym roz- 
ziewem, jaki należy wypełnić, będzie stopniowo eliminowaną z tej 
struktury niespójnością. Językowe sformułowania takiej struktury opi- 
sują typ dopuszczalnych rozwiązań, nie jest to wszakże oczekiwana i 
gotowa forma opisu rozwiązania. 

4° U Nicklesa zaznacza się niejednoznaczność pojęcia teorii i 
problemu. Będzie to bądź pewne osiągnięcie /np. teoria atomu Bohra z 
1913 r./ lub instancja /Keplera problem znalezienia kształtu orbity 
Marca/, bądź przedmiot badania /np. teoria atomu od Stoneya do Hei- 
senberga oraz Keplerowski problem dwu ciał/. Rozumiejąc przez kon- 
kretny problem przedmiot badania, słusznie będzie utrzymywać, że 
Ptolemeusz i Kopernik opracowywali problem ruchu planet, nie będzie 
jednak słusznym twierdzenie, że Demokryt i Bohr podejmowali zagad- 
nienie natury atomów. Konkretne rozumienie usprawiedliwia opis zwiąź- 
ku między problemem Ptolemeusza i Kopernika za pomocą tzw. sytuacji 
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tożsamości i różnicy?Ś, Pod pewnymi względami są takie same, pod in- 
nymi zaś - istotnie różne, z uwzględnieniem zasadniczego podobien- 
stwa. Artykułowanie problemów za pomocą ograniczeń ułatwia w poszcze- 
gólnych wypadkach wskazanie elementów wspólnych oraz odrębnych. W 
związku z tym mówi się też o obiektywnym i subiektywnym sensie pro- 
blemu, zależnie czy jest zrelatywizowany do korpusu teorii i prakty— 
ki, czy też do badaczy, którzy go podejmują w różnych sytuacjach 
historycznych i w różnym czasie lub w tym samym czasie, lecz z punk- 
tu widzenia różnych tradycji badawczych A 

W koncepcji Nicklesa-Kleinera jest też podejmowana podstawowa 
kwestia możliwości prowadzenia badań /paradoks Menon/. Występuje ona 
w formie dylematu, który po zaadaptowaniu jest m.in. następująco sforn- 
mułowany. Badanie nie może być prowadzone w sytuacji niewiedzy, gdyż 
nie byłyby wtedy uchwycone jego zadania, a osiągnięty sukces tego 
badania nie mógłby zostać rozpoznany. Jeśli jednak dysponujemy sto- 
sowna wiedzą, cele badania zostały osiągnięte, wtedy zaś badanie jest 
zbędne. Nie dysponujemy lub dysponujemy wiedzą. Zatem badanie jest 
niemożliwe lub zbędne, 

Paradoks ten jest o tyle istotny dla metodologicznej problema- 
tyki odkrycia, że jest ona jego uszczegółowieniem., Chodzi bowiem © 
możliwość problemów naukowych oraz racjonalnej czynności ich rozwia- 
zywania. Zainteresowanie zawartością kontekstu odkrycia czy też za- 
gadnieniami dotyczącymi racjonalnego sposobu prowadzenia badań zaktu- 
alizowało analizy pojęcia problemu w naukach zwłaszcza empirycznych» 
Zagadnienie badania występuje u Nicklesa w formie mocnej i słabej, 
Dla drugiej są charakterystyczne warunki określające zakończenie ba- 
dania, zrealizowanie jego celu. Pierwszej jest ponadto właściwe po- 
danie wskazówek dotyczących sposobu tej realizacji. Stopnie tej mocy 
przebiegają od podania algorytmów po heurystyczne wskazówki pomocni- 
cze. Respektowanie mocnej wersji problemu badania nie postuluje przy- 
jęcia algorytmicznej procedury odkrycia. Coraz mniej rzeczników re- 
prezentuje obecnie klasyczne stanowisko pozytywistyczne i poppero- 
wskie, utrzymujące, iż w filozofii nauki należy opowiadać się za 
słabszym problemem badania, a mocniejsza jego postać jest interesu- 
jąca jedynie dla względów historycznych lub psychologicznych. 

W dyskutowanym modelu wskazuje się na dwa oparte na analizie 
problemów sposoby uchylania tego dylematu. Pierwszy polega na kwes- 
tionowaniu trzeciej przesłanki tego rozumowania, stwierdzającej za- 
chodzenie dychotomii. Dokonuje się tego wskazując na możliwość wiedzy 
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cząstkowej, przydatnej w badaniu naukowym, stanowi bowiem przyczynek 
do filozoficznego i historycznego zrozumienia określonych fragmentów 
badania naukowego. Drugi z tych sposobów kwestionuje pierwszą prze— 
słankę sformułowanego wyżej wnioskowania, będącego dylematem poprzez 
wskazywanie możliwości prowadzenia badań w sytuacji niewiedzy. Rze- 
czywiste problemy są mniej lub bardziej wyartykułowane za pomocą 
ograniczeń ich rozwiązań, implicite wyznaczających zasięg akcepto- 
walnych odpowiedzi. Jeżeli badacze znają dostatecznie wiele ograni- 
czeń ze względu na zadowalające określenie problemów, to będą w sta- 
nie rozpoznać jako trafne otrzymane rozwiązanie. Stanowią składnik 
układu przesłanek, na podstawie których otrzymuje się na drodze ro- 
zumowania rozwiązanie problemu ~. 

Nicklesa model inkluzji ograniczeń został przez Kleinera uboga- 
cony; wykorzystuje zwłaszcza ten wariant logiki pytań, który został 
opracowany przez L. Aqvista 9, To ubogacenie daje się przedstawić w 
kilku punktach, 

4° Nickles utrzymywał, że problemy zawierają ograniczenia, /bę- 
dące opisami rozwiązania problemu/, które zawężają zbiór możliwych 
rozwiązań. Opisy te kumulują się zarówno w trakcie artykułowania 
problemu /warunek 1, 5/, jak i w trakcie rewizji problemu, co doko- 
nuje się w wyniku ewolucji programu badawczego /warunek 12/. Aqvista 
logika erotetyczna uwzględnia nie tylko zdania opisowe, ale i norma- 
tywne /np. "Niech p będzie tym przypadkiem”, "Okazać, że p jest da- 
nym przypadkiem"/. Teoria badania naukowego powinna zawierać pre- 
skrypcje, dotyczące np. celów badania /warunek 4/. Szerzej rozumiana 
zasada heurystyczna ma charakter normujący, porządkując czynności ze 
względu na określone cele, co usprawnia same badania. Preskryptywny 
składnik tej logiki oferuje środki realizowania tego warunku, wtedy 
charakterystyka problemów naukowych ujmuje też heurystyczną ich do- 
niosłość, Czynnik normatywny nie jest w tej logice ograniczony jedy- 
nie do czynności, dotyczy ponadto stanów epistemicznych /K/ osoby /X/ 
Ten wariant logiki erotetycznej zawiera inne działy logiki filozo- 
ficznej. Będą w niej uprawnione wyrażenia typu Ee” Czyni to z lo- 
giki Aqvista stosowny środek rękonstrukcji badań naukowych, ponieważ 
programy takich badań zawierają preskrypcje odniesione do czynności, 
do stanów wiedzy. 

Wysunięte w tej logice wymogi koincydują w niektórych wypadkach 
ze sformułowanymi wyżej warunkami problemów nauk empirycznych.  /a/ 
Funktory prawdziwościowe występujące w niej mogą być pomocne w reali- 
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zacji warunku 11, a więc w klarowaniu związków między problemami, Ta 
cecha tej logiki pozostaje też w związku z warunkiem 3, według któ- 
rego problemy są roztrząsane i oceniane również wtedy, gdy nie zosta 
ty rozwiązane. /b/ Charakteryzowane w logice założenia pytań, spro- 
wadzające sie do przedmiotowych założeń norm pozyskiwania określone— 
go fragmentu wiedzy, przyczyniają się do zrealizowania warunku 1, 
który mówi o potrzebie ukazania sposobu poznania problemów, Gdy oka- 
żemy w szczególności, że przedmiotowe założenia są nieodzowne dla 
akceptacji problemu, wtedy będzie dostępna co najmniej falsyfikacja 
problemów, co pozostaje w związku z preferowaniem problemów /warunek 
1, 2/. /c/ Logika erotetyczna objaśnia też związek między pytaniem i 
odpowiedzią, a szczególnie pojęcie odpowiedzi bezpośredniej ~~ /speł- 
niającej ograniczenia zawarte w pytaniu/ i korygującej /negującej te 
ograniczenia/. To zaś może stanowić uzupełnienie warunku 8 /problemy 
rozwiązywane przez teorie/, 7 /rozpoznanie rozwiązań niepoprawnie 
zbudowanych problemów/, 9 /teoria rozwiązująca wiele problemów/, 12 
/rewidowanie i zastępowanie problemów/. 

20 Strukturalnymi składnikami pytania są: operator imperatywny 
/"!"/, po którym następuje wyrażenie zawierające stałe epistemiczne, 
stałe logiki zdań oraz zmienne zdaniowe lub nazwowe. Trzon lub dezy- 
derat pytania /tej drugiej nazwy używa Hintikka/ otrzymuje się po 
opuszczeniu operatora imperatywnego, a jego presupozycję - po opusz— 
czeniu operatorów epistemioznych. Odnośnie do teoriopoznawczej stro- 
ny pytań stawianych w nauce trzeba zauważyć, że założenie jest tylko 
nieodzownym, a nie dostatecznym warunkiem preskryptywnej doniosłości 
pytania. Nie wszystkie poprawne logicznie pytania są podejmowane w 
nauce, co dotyczy też określonych programów badawczych. Stąd potrze- 
ba pozalogicznych badań epistemicznych, pozwalających włączyć pyta- 
nia ważne do programów badawczych; chodzi zwłaszcza o rozważania ob- 
jaśniające doniosłość takich pytań w danej dziedzinie. W logice ero- 
tetycznej brak jest bowiem środków pozwalających wykluczyć nieinte- 
resujące problemy z programu badawczego. I tak operator "!", po któ- 
rym następuje operator "K", jest w nauce interpretowany zwykle jako 
wskaźnik epistemicznego zobowiązania do kreowania wiedzy w danym ob- 
szarze. Dla konkretnego programu badawczego jakiejś dyscypliny nale- 
zy podać poznawcze i techniczne warunki oparte na pozalogicznych za- 
sadach metodologicznych, uzasadniających uporządkowanie problemów ze 
względu na ich epistemiczną doniosłość. 

Z kolei zwrot "Kyp"reprezentuje wyrażenie: Na podstawie global- 
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nych standardów epistemicznych właściwych dyscyplinie w której x 
prowadzi badania, i odniesionych do poznawczych i technicznych warun- 
ków tego badania, X dysponuje p oraz racjami na rzecz uważania p za 
prawdziwe, 

Logika pytań oferuje więc nieodzowny warunek akceptowania prob 
lemu, gdy jest dany specyficzny korpus wiedzy tła oraz warunki tech- 
niczne. W takiej sytuacji jest się zasadnie przekonanym o założeniu 
pytania. Wtedy też orzekamy racjonalność o X, byle tylko akceptował 
jako prawdziwe znane sobie tezy oraz stawiał jedynie pytania o ta- 
kich presupozycjach, które w danych warunkach zasadnie uznaje za 
prawdziwe, 

Zamierzenie kreowania wiedzy o p /Kp/ zawiera zarówno pomysł 
obiektu reprezentowanego przez p, jak i projekt okazania, że p speł- 
nia w danych warunkach epistemicznych i technicznych określone kry 
teria oceny epistemicznej. Zatem "pytania-czy?" głównie do tej pory 
dyskutowane, które można by nazwać problemami epistemicznej oceny w 
nauce, mają subproblemy. Będą one dotyczyć tworzenia pojęć wohodza- 
cych do p oraz okazania, iż p lub p spełniają epistemiczne kryteria 
dla asercji wyrażeń Kp lub K p. Kwestie dotyczące podania séwiadec- 
twa, czy to empirycznego czy pozaempirycznego, daje się skonstruować 
jako kwestie podania środków rozwiązania problemów oceny epistemicz- 
nej. Stąd pierwsze z nich będą subproblemami zagadnień drugiego ro- 
dzaju. W aparacie pojęciowym tego typu logiki wyraża się więc związ- 
ki między świadectwem /e/ a wiarogodnością hipotezy /h/. Służy zatem 
rekonstrukcji tego działu badania naukowego, w którym dokonuje się 
oceny naukowych programów badawczych. 

Wszystkie "pytania-czy?" należą do grupy pytań wymagających for 
malizacji w języku rachunku zdań uzupełnionym operatorami imperatyw- 
nymi i epistemicznymi /PIE/. Drugą grupę pytań formalizuje się w ję- 
zyku logiki predykatów z identycznością uzupełnionym tymi samymi ope 
ratorami /QIE/. Dalszy podział tej grupy pytań otrzymuje się przyj- 
mując jako podstawę różne operatory tworzące pytania. 

Adekwatność grup pytań konstruowanych w logice erotetycznej w 
stosunku do pytań stawianych w trakcie badań prowadzonych w naukach 
empirycznych była już dyskutowana przez Bungego?!, który zestawia ta- 
belarycznie odpowiednie typy problemów, pytań oraz ich egzemplifika- 
cji. Oprócz dwu rodzajów "pytań-czy?" mamy pytania typu "gdzie?", 
"dlaczego?", różnych rzędów pytania o własności /pytania o własności 
obiektu oraz pytania o cechy własności/ oraz pytania o sposób /his- 
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toria, mechanizmy zdarzeń/., Aqvist dyskutuje również problemy, któ- 

rych nie obejmuje powyższe zestawienie, a które występują w badaniu 

naukowym”, 

3° W teorii badania naukowego daje sie wykorzystać nie tylko 
pojęcie odpowiedzi bezpośredniej, lecz także inne rodzaje odpowiedzi 
wprowadzone przez Aqvista. 

a/ p jest dostateczną odpowiedzią na pytanie Q ze względu na zdanie 
r, jeśli p implikuje ze względu na to zdanie /r/ jakąś odpowiedź 
bezpośrednią / 4/Q/_7. 

b/ p jest odpowiedzią eliminującą na pytanie Q ze względu na r, jeśli 
p implikuje fałszywość pewnej domniemanej odpowiedzi bezpośred- 
niej, mianowicie 4 d/Q/, lub implikuje ~ r. p jest właściwie elimi- 
nującą odpowiedzią na Q, jeśli + d/Q/ nie jest prawdą logiczną, a 
więc jeśli p jest niesprzeczne. 

c/ p jest korygującą odpowiedzią na pytanie Q ze względu na r, jesi2 
p implikuje negację założenia pytania Q, czyli jeśli p implikuje 
fałszywość tego założenia. 

Ostatni rodzaj odpowiedzi wymaga czasem zrewidowania pierwotnego py~ 

tania Q. Może to mieć miejsce, jeśli opisy składające się na odpo- 

wiedź są niezgodne z warunkami ograniczającymi, występującymi w trzo- 
nie pytania lub w jakimś składniku jego założeń, Odpowiedzi korygu- 

jące 93 ewentualnymi środkami modyfikowania lub zastępowania pytań w 

nauce ~~. 


PRZYPISY 


1 Sugeruje się czasem, że w toczącej się na gruncie teorii poz— 
nania naukowej dyskugji problemu uzasadniania konstytuujaca się współ- 
cześnie orientacja problemowa może odegrać rolę, jaką w ostatnich 
trzech stuleciach odegrał najpierw kierunek, według którego idee są 
podstawowymi jednostkami wiedzy, oraz orientacja językowa. Zastąpiła 
ona poprzednią w wyniku Hume’owskiej krytyki indukcji, Akcentuje zda- 
nia /sady/ jako intersubiektywne nośniki wiedzy /prawd/. Zaznaczają- 
ce sie tu trudności zostały m.in. sformułowane przez W.V.O. Quine’a 
/niezdeterminowanie przekładu/. Por. J. Ke ke s, The Centrality of 
Problem-Solving, "Inquiry", 22/1979/ 419; I. Hac king, Why does 
Language Matter to Philosophy, Cambridge 1975, s. 187; H. J aku- 
biec, J.Wolenski, Ajdukiewicz a Quine, "Zagadnienia Nau- 
koznawstwa", 3/75/ 1983, s. 309, 314-317; Me Bunge, Treatise on 
Basic Philosophy, vol. 5, Dordrecht 1983, s. 284-285. 


2 J. Aga ss i, Changing our Background Knowledge, "Synthese", 
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19/1968/69/ 455; M. Bunge, Scientific Research, vol. 3/1, Berlin 
1967, 3s. 284, 285; J. Hintikka, On the Logic of an Interroga- 
tive Model of Scientific Inquiry, "Synthese", 47/1981/ 69; Th. N i c- 
k l e s, Introductory Essay: Scientific Discovery and the Future of 
Philosophy of Science, w: Scientific Discovery, Logic and Rationali- 
ty, Dordrecht 1980, s. 33-35; t e n ż e, What is a Problem that we 
may solve it, "Synthese", 47/1981/ 85, 102, 105; J.R. Ravet4z, 
Scientific Knowledge and Its Social Problems, Oxford 1973, 3.71, 723 
B. Baigrie, J.N. Hat tiangad i, Laudan’s Problems, "Me 
taphilosophy", 12/1981/ 95; R. Po l i ka ro w, O metodologii roz- 
wiązywania problemów naukowych, "Studia Filozoficzne" 2/47/1967 s. 


3 Uwagi dotyczące pozycji J. Deweya i Ch.S. Peirce’a w tej tra- 
dycji oraz W. Whewella, konfrontowanego w tym względzie ze stanowis— 
kiem Poppera, podają J. A g a s s i, Science in Flux, Dordrecht 1975 
a. 255, 287-288; Ke ke s, The Centrality, s. 409. 


4Aaintikk a, On the Logic, s. 69, 70, 71, 81: metoda nau- 
kowa jest charakteryzowana w e ach pytań stawiąnych przyrodzie, 
co stanowi wyraz aktywnej roli myslenia w nauce; I. Ni i ni lu o- 
t o, Inquires, Problems, and Questions: Remarks on Local. Induction, 
w: Local Induction, Dordrecht 1976, s. 264; Z. Loparovio, 
Problem-Solving and Theory Structure in Mach, "Studies in the Histo- 
ry and Philosophy of Science" 15/1984/ 23, 29; S. Gale, A Prole- 
gomenon to an Interrogative Theory of Scientific Inquiry, w: Ques- 
tions, Dordrecht 1979, s. 319,325. 


> B. Wolniewicz, Rzeczy i fakty, Warszawa 1968, s, 40; 
G.L. Pa nd i t, The Structure and Growth of Scientific Knowledge, 
Dordrecht 1983, 8. 124-126; Por, też niektóre artykuły drugiej 1 
trzeciej części pracy zbiorowej pt. Wittgenstein und Sein Einfluss 
auf diè gegenwärtige Philosophie, Wien 1978, s. 97-321. 


6 The Principles of Art, Oxford 1938; t e n że, An Essay in 
Metaphysics, Oxford 1940; te n % ə, An Autobiography, Oxford 1939; 
tenże, The Idea of History, Oxford 1946. 


? Agassi, Science, s, 246-247, 254. Jeżeli prace Peirce’a 

i Collingwooda zaliczyć do literatury z logiki pytań, to jako wstęp- 
ne są oczywiście mniej techniczne, a jednak zorientowane na problem, 
zwłaszcza na wybór kwestii badawczych. Peirce postuluje, by słuszne 
pytanie miało słuszną odpowiedź, Zanim ustali się wartość logiczną 
odpowiedzi, trzeba okazać, ozy jest odpowiedzią właściwą, Według 
Collingwooda w dyskusji pytania trzeba uwzględnić znane już odpowie- 
dzi. Por. też Ga l e, A Prolegomenon, s. 319, 325-326, gdzie są też 
podane odnośne publikacje takich autorów, jak E.A. Singer, S. Brom 
berger, T. Pawłowski, L. Tondl, S.A. Kleiner, R.L. Ackoff, F.E.Emery; 
Hi a, i k ka, On the Logic, s. 69-70; Ke ke s, The Centrality, 
8. 409. 


8 H. Sa rka r, Truth, Problem-Solving and Methodology, "Stu- 
dies in the History and Philosophy of Science", 12/1981/ 61. 
3 Przeglądu niektórych prób dokonuje S. Gale, A Prolegomenon, 
8. 319-345. Por, też Ni i ni Luo to, Inquires, s. 273. 
Zwroty wyrażające ciekawość /np. "jestem zainteresowany tym, 


że", "czy nie jest dziwne to, ze", "budzi zainteresowanie to, że"/są 
pytaniami w sensie N.D, Belnapa, Z. Harrisa. 


11 scientific Explanation, New York 1970. 


2 C.G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation and Other 
Essays, New York 1965, 8. 334. 
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13 K.R. Po p pe r, Objective Knowledge, Oxford 1972, s. 194nn. 


wy Ga le, A Prolegomenon, s. 320-322; Agassi, Science, 
s. Die 


15 J. Aga ss i, The Nature of Scientific Problems and Their 
Roots in Metaphysics, w: The Critical Approach to Science and Philo- 
sophy, London 1964, s. 199 nn.; t e n ż e, Science, rozdz. 9; Th. 
K uh n, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1970/1962/, 
zwłaszcza Postscript; I. Lakatos, Falsification and the Metho- 
dology of Scientific Research Programmes, w: Criticism and the Growth 
of Knowledge, Cambridge 1970, s. 91-196. 


6 Mamy tu na uwadze Logic of Scientific Discovery, London 1959, 
8. 13, 15-16, 22. 


? K.R. Po p pe r, Conjectures and Refutations, London 1963, 
8. 222; t en ż e, Objective, s. 177, 287-288, Por. też Sarkar, 
Truth, s. 61-62, 


18 A ga s s i, Science, s. 397, 439; te n ż e, Changing, s.+6- 
464; sprawa zasadnego doboru problemów jako przedmiotu badań stanowi 
jeden z powodów szerszego zainteresowania popperyzmem w kręgach fi- 
lozoféw. Zdaniem Leviego właściwe nauce rozwiązywanie problemów jest 
atrakcyjne również dla kognitywisty, traktującego ją jako systema- 
tyczne poszukiwanie praw informatywnych. Poprzez pytania naukowcy wy- 
razaja żądanie informacji, a rezultaty ich badań uważa się za odpo- 
wiedzi na pytania wysunięte w naukowych sytuacjach problemowych. Por. 
I. Levi, Gambling with Truth, New York 1967, 8. 108-113. Por. też 
Niiniluoto, Inquires, 8. 264; Nickles, What, s. 85. 


19 B.J oe rge 8, Wissenschaftliche Kreativitdt, "Zeitschrift 
ftir allgemeine Wissenschaftstheorie", 8/1977/ 384-385; Pandit, 
The Structure, 8. 126, 127-128, gdzie są podane dalsze odniesienia 
bibliograficzne. 


0 Najbardziej znany okazał się krytyczny racjonalizm na pła= 
szczyźnie poznania w postaci krytycznej metody teoretycznego lub na- 
ukowego rozwiązywania problemów. Podobnie jak w krytycznej teorii 
nauki i społeczeństwa akcentuje się tu praktyczne aspekty problemów 
naukowych. Zaznacza się przy tej okazji tendencja do zacierania gra- 
nic między zagadnieniami poznania i praktyki, Por. H.Albe rt, 
Traktat ther rationale Praxis, Tübingen 1978, rozdz, 1; tenże, 
Traktat Uber kritische Vernunft, Ttibingen 1975 /1968/, 3. 201; H. 
Spinne r, Pluralismus als Erkenntnismodell, Frankfurt/M. 1974, 
S. 216; t e n 2 e, Ist der kritische Rationalismus am Ende, Weinheim 
1982, s. 80-81, 83; Joerge s, Wissenschaftliche, s. 386, 396— 
397. 


21 The Future of Philosophy, w: The Linguistic Turn, Chicago 
1967, 3. 516 


2 Pandit, The Structure, s. 47-48; Nickles, Intro- 
ductory, 8. 35; te n ż e, What, s. 90-91, 93; J. Ke ke s, A Jus- 
tification of Rationality, Albany 1976, 8. 127. 

23 W perspektywie odkrycia indukcjonizm był już przedmiotem 


krytyki ze strony C.G. Hempla, Podstawy nauk przyrodniczych, tłum. 
B. Stanosz, Warszawa 1968, rozdz. 2. 


24 On the Corroboratioń of Theories, w: The Philosophy of Karl 
R. Popper, La Salle 1974, s. 221-240. 
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25 Na gruncie polskiej literatury przedmiotu takiego uwspółcze- 
Snionego przeglądu dokonuje M. Lewandowska, Przegląd niektórych kon- 
cepcji logicznej teorii pytań, "Acta Universitatis Lodziensis", 1 
/1977/, Ze 12; Se 27-390 


6 M. Bunge /Treatise, s. 261-262/ odróżnia je od badań jedno- 
i wielodyscyplinowych. 


? Bunge, Scientific, s. 165, 168; t e n ż e, Treatise, s. 
259, 264, 268, 269-270. Por. też A g a s s i, Science, s. 266. 


Ten sam problem wyrażają np. zwroty: "co to było?", "należy 
ustalić, co to było”, "mówiono, by ustalić, co to było". Por. B u n- 
g e, Treatise, s. 269. 


e n ż e, Scientific, s. 170-171; t e n ż e, Treatise, Se 
271-272. Podanego schematu wydają się na pierwszy rzut oka nie speł- 
niać pytania typu: "gdzie znajduje się przedmiot p?" lub "czy p jest 
prawdziwe?", ponieważ są rzekomo generowane wyłącznie przez zmienną 
p, reprezentującą w tym wypadku bądź obiekt fizyczny, bądź zdanie. 
Eksplikacja pierwszego z nich przyjmuje postać: "jakie są wartości 
współrzędnych obiektu p w określonym układzie odniesienia?" /symbo- 
licznie; /?v/ /V/p/ = v/, gdzie v jest trójką liczb rzeczywistych/, 
Analogicznie wygląda eksplikacja drugiego z nich: "jaka jest wartość 
logiczna zdania p ze względu na określony korpus wiedzy?" /symbolicz 
nie: /?v/ /V/p/ = v/, gdzie v jest liczbą rzeczywistą z przedziału 
(0; 41/ /. Problemy te mają też supozycje. Będą to odpowiednio zda- 
nia: ze względu na pewien układ odniesienia każdy przedmiot znajduje 
się w określonym miejscu; ze względu na określoną wiedzę można każ- 
demu zdaniu przyporządkować wartość logiczną. Są to również pytania 
indywidualne, przy czym zmienne mogą nie być jawna. 


o Te n że, Scientific, s. 172-173; t e n ż e, Treatise, 8. 
272-273. 


21 Dalsze uwagi o cząstkowym sposobie definiowania tego opera- 
tora dla wypadku badań rutynowych oraz oryginalnych podaje Bunge, 
Treatise, s. 273-274. 


2 Podziały te wiąże Bunge z nazwiskami Arystotelesa i Pappusa 
/Scientific, 8. 177; Treatise, s. 274/. 


3 Związek takich pytań, również wieloczłonowych, z  zagadnie- 
niami metodologii /np. stawianie lub dochodzenie do hipotez, ich 
sprawdzanie/ dyskutują mine K, A jdukiew ie z, Logika prag- 
matyczna, Warszawa 1965, S. 88; J. Gi e dy m i n, Problemy, zało- 
żenia, rozstrzygnięciu, Poznan 1964, s. 8, 39% Je Such, Problemy 
weryfikacji wiedzy, Warszawa 1975, 8. 23-25, Stawia on znak równości 
między czynnością stawiania problemów tego rodzaju a proponowaniem 
ich możliwych rozwiązań, czyli dochodzeniem do określonych hipotez z 
jednej strony oraz rozwiązywaniem zagadnień a sprawdzeniem, które z 
tych rozwiązań jest prawdziwe, Mówiąc inaczej, stawianie problemu to 
tyle, co wysunięcie zbioru /dwu- lub wieloelementowego/ hipotez bę- 
dących możliwymi jego rozwiązaniami, a rozwiązanie problemu to spraw- 
dzenie, która z nich jest prawdziwa, inaczej =- którą z nich należy 
zasadnie uznać. Por. też Bun ge, Scientific, s. 177. 


Ż4 Te n że, Treatise, s. 274-278. 


35 m e n ż e, Scientific, s. 175-177, 202; t e n ż e, Treatise, 
s. 276-278. 


6 Ten że, Scientific, s. 173-174; t e n ż e, Treatise, S. 
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278. Na podstawie podanych określeń problemy nieelementarne mogą być 

zarazem indywidualne /ze względu na jeden układ zmiennych/ oraz funk- 
cjonalne /ze względu na inny układ zmiennych/. Por. t e n ż e, Scien- 
CLEC}. Bs 177: 


Te n że, Treatise, s. 271-272, 


8 me nż e, Scientific, s. 171, 178-181, 201; t e n ż e, Tre- 
atise, s, 278-279. Założenia problemu determinują również kryteria 
uznawania proponowanego typu jego rozwiązań. Odrzucając założenia, 
odrzuca się też odnośne kwestie. Ukazanie roli, jaką założenia od- 

grywają w problematyzowaniu zdarzen, s ytuacji czy utartych pojęć lub 
Ewioizsń oraz w określaniu ktea | identyfikowania typu akcepto- 

walnych rozwiązań, stanowi teź podstawę odróżnienia kwestii auten- 
tycznych od pozornych. Wypowiedź w gramatycznej formie pytania be 
dzie pseudoproblemem, jeśli nie jest podany zbiór presupozycji okre- 
$lajacych typ zdania stanowiącego odpowiedź, Wprawdzie braki w kom- 
pletnosci i stopniu wyeksplikowania utrudniają wskazanie, którą z 
proponowanych odpowiedzi uznać, niemniej presupozycje autentycznego 
pytania wyznaczają zbiór możliwych do przyjęcia odpowiedzi, Powyższą 
sytuację ilustruje znany z historii astronomii przykład tzw. proble- 
mu ruchu planet, Rzecz została sproblematyzowana, gdy Platon sformu- 
Łował zasadę, według której ciała niebieskie poruszają się ruchem 
kołowym, obserwowane zaś ruchy planet są pozorne. Presupozycje tego 
problemu Łącznie z zasadą "salvare apparentias", kolejne jego prze- 
formułowania /wersja Ptolemejska, Kopernikowska/ oraz sprawę uteore- 
tyzowania problemów /analogicznie do Hansonowskiej koncepcji uteore— 
tyzowanych obserwacji/ analizuje szerzej A.I. Brown, Problems 
Changes in Science and Philosophy, "Metaphilosophy", 6/1975/ 177-185. 


9 Bunge, Scientific, s. 187; A.I. Goldman, Epistemo- 
logy and the Theory of Problem Solving, "Synthese",55/1983/ 23-24, 
Por. też M, Polanyi, Problem Solving, "British Journal for the 
Philosophy of Science", 8/1957/ 97. Ten aspekt zagadnienia wystąpi 
jeszcze w dyskusji nad innymi stanowiskami, 


Prowadzona w ramach pewnej orientacji badawczej dyskusja nad 
pytaniem odosobnionym może prowadzić do postawienia nowych problemów, 
Por. Bunge, Scientific, s. 190. 


41 Problemy naukowe, które różni od zagadnień techniki cel prak- 
tyczny, są zawarte w dwu grupach. Do pierwszej należą zagadnienia 
przedmiotowe /empiryczne i pojęciowe lub teoretyczne/, do drugiej na- 
leżą zagadnienia metaprzedmiotowe lub strategiczne /metodologiczne i 
wartościujące/. Pierwsze odgraniczenia uwzględnia angażowanie lub po- 
mijanie w ich rozwiązywaniu doświadczenia, Wynikiem dyskusji na temat 
problemów wartościujących są sądy wartościujące, wydawane przy okazji 
dyskusji o sposobach traktowania zagadnień przedmiotowych. Por.B u n- 
g e, Scientific, s. 183-187. Uwagi do tego podziału podaje on w Tre- 
atise, s. 283-284, 


2 Tenże, Scientific, a. 190, 192-193, 195, 202: to uporzad- 
kowanie zmienia się czasem w trakcie badań ze względu na ich cząstko- 
we rezultaty ukazujące pierwotne problemy w innym świetle; mogą też 
wystąpić nowe kwestie, których nie uwzględniono w pierwotnie plano- 
wanych badaniach, Por. też, t e n ż e, Treatise, s. 279-280. 


3 W ich charakterystyce wskazuje sie, że są nie tylko źle po- 
stawione, źle pomyślane /brak sensowności poznawczej/, lecz także 
nie zawierają żadnych wskazówek co do samego ich rozwiązania. Por. 
Bunge, Scientific, s. 206; S uc h, Problemy, s. 29; H Sie- 
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g e l, Truth, Problem Solving and the Rationality of Science, "Stu- 
dies in the History and Philosophy of Science", 14/1983/ 109. Na ich 
związek z nierozstrzygalnymi, pozalogicznymi zagadnieniami filozofii, 
nie mającymi odpowiedzi prawdziwej, zwracają uwagę Bunge /Scientific, 
8. 216/ i Goldman /Epistemology, gs. 27/. : 


i Bunge, Scientific, s. 205-207; t e n ż e, Treatise, 8. 
285. J. Giedymin /Problemy, s. 12/ zauważa, że postęp w nauce polega 
również na eliminacji, modyfikacji i redukcji problemów, a historia 
nauki jest również historią sporów o problemy. 


> Z Bungego koncepcją prawdziwości cząstkowej, właściwej twier 
dzeniom nauk faktualnych, dyskutuje w literaturze polskiej I. No- 
w a k, Z problematyki teorii prawdy w filozofii marksistowskiej, Po- 
znań 1977 s. 19 nn. W związku z prawdą aproksymatywną A.I. Goldman 
/Epistemology, s. 30/ zauważa, że jest ona etapem przedsięwzięcia 
perspektywicznego, jakim są teorie prawdziwe, traktujące najbardziej 
złożone kwestie naukowe. Postępu w stronę takich teorii dokonuje się 
poprzez identyfikowanie ogólnego ich zarysu /zespołu własności/, 


46 Bunge, Scientific, s. 188-189, 207, 281; Aj dukie- 
wi c z, Logika, s. 88-89; Gi e d y min, Problemy, s. 8, 12, 45; 
Pol 7 ka row, O metodologii, s. 138. 

4 


Bunge, Scientific, s. 444-445, 


48 men ż e, Scientific, s. 197, 207-208; t e n ż e, Treatise, 
s. 280-282, 


9 Bunge uważa, że programowanie /w sensie A. Newella, H. Simo- 
na/ takich badań nie jest trafne ze względu na ich rozgałęziony, a 
nie linearny charakter. Formułuje też szereg sugestii oraz technik, 
wchodzących w skład strategii roztrząsania problemów badawczych. Po- 
wołuje się przy tej okazji na bardziej znane prace takich autorów, 
jak G. Polya, M. Polanyi, G Holton. Por. Bunge, Scientific, s. 
10-11, 168, 199-207; t e n ż e, Treatise, s. 263-268. Por. też Gi œ 
d ymi n, Problemy, s. 12, 45; Po lika row, O metodologii, s. 
136-138; t e n ż e, Methodological Problems in Science, Sofia 1983, 
S. 81-83, 103. 


O Runge, Scientific, s. 196, 210-211; t e n ż e, Treatise, 
s. 285-286, 


51 Agassi, Science, s. 256; Bunge, Scientific, s, 182; 
Gi e dy m i n, Problemy, 8. 23. S. Bromberger /Why-Questions, w: 
Mind and Cosmos, Pittsburgh 1966, s. 86-111/ oraz B.C. van Fraassen 
/The Scientific Image, Oxford 1980/ czynią udzielanie odpowiedzi na 
pytania sprawą istotną w ich ujęciu nauki, koncentrując uwagę głów 
nie na "pytaniach-dlaczego?” oraz na teorii wyjaśniania, Ogolniejsza 
perspektywa tej odpowiedniości stwarza ramy dla rozważań epistemolo- 
gicznych. Powyższy związek zauważa się też u Hintikki, Goldmana. Por 
też JN. Ha t ti a ng adi, The Structure of Problems, part I, 
"Philosophy of Social Sciences", 8/1978/ 345; E. Pie t ruska - 
M a d e j, Nauka in statu nascendi a filozofia nauki, "Kwartalnik Hi- 
storii Nauki i Techniki", 29/1984/, z 1, 8. 392; Goldman, Epi- 
stemology, 8. 24. Por. ponadto uwagi J.R. Ravetza /Scientific Kno- 
=. 8. 132-143/ o związku między pytaniem a problemem naukowym. 


J. Hintikka /On the Logic, s. 71/ wskazuje, że w tym modelu 
badań związek ten odgrywa istotną rolę. Jest też przedmiotem dysku- 
sji logików, językoznawców i filozofów. Por. H. Hi ż /ed./ Ques- 
tions, Dordrecht 1978; N.D. Be 1 na p, Th.B. Steel, The Logic 
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of questions and Answers, New Haven 1976. Ten typ analiz nie wydaje 
się Hintice zadowalający. Należy je uzupełnić semantycznym aspektem 
budowanej logiki epistemicznej /logiki wiedzy/. Rzecz tę przedstawia 
on zwłaszcza w ostatnim rozdziale Knowledge and Belief, New York 1%2. 
W tym nurcie badań pozostają kolejne jego monografie: Models for Mo- 
dalities, Dordrecht 1969; The Intensions of Intentionality,Dordrecht 
1974; The Semantics of Questions and the Questions of Semantics, 
Amsterdam 1976. Por. też Ga l e, A Prolegomenon, s. 326, 330; Ni i- 
ni l uo t o, Inquires, s, 264. 


ŚNiiniluot O, Inquires, s. 264. E. Pietruska-Madej /Na- 
uka, as. 383-384/ zauważa, że kwestia przedmiotu badań w każdym okre- 
sie rozwoju danej nauki zawiera w sobie dwa różne pytania. Jedno do- 
tyczy rozstrzygnięcia, który z problemów jest podstawowy na danym 
etapie rozwoju danej dyscypliny, a więc ze względów teoretycznych 
powinien być rozstrzygany w pierwszej kolejności. Drugie dotyczy te=- 
go, które z problemów, zwłaszcza ze względów technicznych, są w do- 
statecznym stopniu dostępne badaniom. 


+ W analizowanym przez J. Hintikke /On the Logic, s. 71-72/ 
przykładzie kwantyfikator występuje explicite. 


99 Pytania propozycjonalne to arystotelesowskie pytania dialek— 
tyozne. W odpowiedziach występują funktory asercji albo negacji, a 
więc jednoargumentowe funktory _od argumentu zdaniowego. Oto logiczna 
struktura takich pytań: /?x/ / x /ct/ _/, gdzie a. reprezentuje zda- 
nia. Por, J. Hintikka, Answers Go Questions, w: Questions, s. 
279 n., gdzie podaje ich dalsze objaśnienie i przeciwstawia je tzw, 
pytaniom-wh. Por. też H. Hi ż, Introduction, w: Questions, s. XI. 


6 Te dwa typy pytań, stanowiące punkt wyjścia badań sposobu 
/zachodzenia zdarzeń/ oraz ich racji, powodów, Hintikka /On the Lo- 
gic, s. 74; Answers, s. 279/ zalicza do grupy "pytań-wh" /który?/. W 
sprawie odróżnienia "pytan-czy?" od "pytań-który?" w logicznych teo- 
riach pytań por. Lewandowska, Przegląd, s. 28, 30. To od- 
różnienie jest zrelatywizowane do dwu grup logicznych teorii pytań, 
zależnie od sposobu rozumienia pytania. Por.też P. Tic hy; ues— 
tions, Answers and Logic, "American Philosophical Quarterly",15/1978/ 
275, 278, 280-281. 


? Hintikka On the Logic, s, 72-75; Niiniluoto, 
Inquires, s. 273-275. Oprócz rodzajów odpowiedzi. wymienionych w tek- 
ście uwzględnia się ponadto odpowiedzi bezpośrednie i pośrednie, od- 
powiedzi zupełne /zwane też pełnymi lub konkluzywnymi/ oraz czastko— 
we. Odpowiedzią bezpośrednią na "pytanie-czy?" jest każdy z członów 
alternatywy i stanowi ona stwierdzenie, że jeden z członów alternatj- 
wy jest prawdziwy, pozostałe są fałszywe. "Pytanie-który?" ma nie- 
przeliczalnie wiele odpowiedzi bezpośrednich. Status tych odpowiedzi 
jest niezależny od opartych na nich wniosków wyprowadzanych przez o= 
sobę pytajaca. Odpowiedziami zupełnymi są albo odpowiedzi bezpośred— 
nie, albo wyrażenia, z których takie wyrażenia wynikają i które w 
wypadku prawdziwości zadowalają zarazem pytającego, tak że nie docie- 
ka już przedmiotu pytania. Odpowiedziami częściowymi są wyrażenia im- 
plikowane przez odpowiedź bezpośrednią. Takie odpowiedzi daje się 
często rozpoznać po zwrocie: "nie wiem, lecz", jaki je często po- 
przedza. Stan rzeczy określony przez dezyderat Stania jest w wypad- 
ku tych odpowiedzi przedstawiony w sposób pełny bądź tylko częściowy. 
Są one przez Hintikkę objaéniane również w języku semantyki możli- 
wych światów. Przy założeniu prawdziwości odpowiedzi częściowych bę— 
dą wtedy mniej lub bardziej aproksymowały odpowiedź zupełną. Por. 
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Hintikka, Answers, 3. 287; Ga le, A Prolegomenon, s. 328; 
Lewandowska, Przegląd, s. 29, 31, 38-39; Gie å yuin, 
Problemy, a. 24; S u © h, Problemy, 8. 26-27. 


58 Por. charakterystykę pytań otwartych i zamkniętych podaną 
przez J. Giedymina, Problemy, 8, 16, 179; Le. Tondl, Scientific 
Procedures, Dordrecht 1973, 8. 128-129. 


99 I. Niiniluoto /Inquires, s. 275-276/ przytacza przykłady z 
zakresu fizyki, chemii, genetyki, socjologii, 


60 Wprowadzone przez I. Niiniluoto /tamże, s. 266, 279-281/ po 
jęcie problemu i subproblemu jest konfrontowane z analogiczną propo- 
zycją F. Schicka /Three Logics of Belief, w: Induction, Acceptance 
and Rational Belief, Dordrecht 1970, s. 12 nn./. Daje sie ją sprowa— 
dzić do określenia podanego przez I. Niiniluoto. 


61 Niiniluoto, Inquires, s, 282. Por. też uwagi Je 
Hintikki /On the Logic; s. 75/ o odpowiedziach na pytanie typu "któ 
ry?", uwzględniających ewentualność odpowiedzi cząstkowych. 


Goldman /Epistemology, s. 24/ odwołuje się do Belnapa-Steela 
określenia odpowiedzi potencjalnej jako odpowiedzi bezpośredniej. 


3 Goldman, Epistemology, s. 24~26. 


64 Są one przeciwstawiane pytaniom praktycznym. Por. np. Gi e- 
dy m i n, Problemy, s, 12; Goldman, Epistemology, 8. 26-27, 
Ten ostatni wyróżnia w zbiorze pytań takie, które nie dają żadnej 
odpowiedzi, najczęściej ze względu na fałszywe założenia pytania, 
albo też mają jedną lub więcej odpowiedzi prawdziwych. Najczęściej 
oczekuje się realizacji drugiego przypadku. 


2 Goldman, Epistemology, s. 27-30. 
66 mamże, s. 31-33, 37-43, 45-46. 
67 gi nti k ka, On the Logic, s. 75-80. 


W logice pytań Belnapa założenie pytania jest zdaniem, które- 
go prawdziwość jest koniecznym i dostatecznym warunkiem istnienia pra 
wdziwej odpowiedzi na pytanie. Tak rozumiane założenia pytania są za- 
tozeniami semantycznymi, w odróżnieniu od założeń pragmatycznych, któ- 
re są uzależnione od kontekstu użycia pytania. Pytanie, mei za- 
tozenie jest prawdziwe, nazywa się pytaniem prawdziwym. Ogólniej, 
wartość logiczna założeń pytania jest traktowana jako wartość Llogicz2- 
na pytania. Przyjmując jako kryterium prawdziwość założenia pytania; 
czyli istnienie prawdziwej odpowiedzi bezpośredniej na pytania, wy- 
różnia się cztery klasy pytań /pewne, możliwe, nierozsądne, ryzykow- 
ne/. Między tymi kategoriami pytań zachodzą związki analogiczne do 
związków między zdaniami kategorycznymi w kwadracie logicznym.Aqvist 
określa pojęcie założenia pytania podobnie jak Belnap, a więc w sen- 
sie semantycznym, W teorii pytań Harraha nie występuje pojęcie zało- 
żenia pytania i - jak zauważa Kubiński - pytania w sensie Harraha są 
utożsamiane z ich założeniami. Kubiński wyróżnia założenia pytań w 
sensie pragmatycznym i syntaktycznym. Te ostatnie uważa za logiczne 
założenia pytań i na ich podstawie buduje pewne dedukcy jne systemy 
logiki pytań. Por. Lewandowska, Przegląd, s. 32, 39. 


9 s. Nowak /Odmiany filozofii nauki, w: Wizje człowieka i spo- 
łeczeństwa w teoriach i badaniach naukowych, Warszawa 1984, s.21-27; 
29-30/ nazywa ten drugi rodzaj założeń "wizjami", "wyobrażeniami pre- 
naukowymi" lub "modelami filozoficznymi". Funkcjonują one przy fore 
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mułowaniu zasadniczo nowych pytań, problematyki nowatorskiej. Do zbio- 
ru założeń filozoficznych należą też założenia typu aksjologicznego, 
Sukcesy badań potwierdzają pośrednio empiryczną zasadność tych zato- 
żeń. Przykłady z historii nauki podaje E. Pietruska-Madej, Nauka, s. 
392, 394. Por, też S uc h, Problemy, s. 28, 


0 A Theory about the Theory of Theory and about the Theory of 
Theories, w: Philosophy of Science, vol. 2, New York 1963, s. 79-105; 
An Approach to Explanation, w: Analytical Philosophy, Oxford 1965; 
Questions, "Journal of Philosophy", 63/1966/ 597-606; Why-Questions, 
8. 86-111; Science and the Form of Ignorance, w: Observation and 
Theory in Science, Baltimore 1971, s. 45-67. 


1 Bromberger nie wskazuje na takie cechy logiki erotetycznej, 
które by dostatecznie uwyraźniły rekonstrukcyjnie badania naukowe. 
Nie uwzględnia np. zróżnicowania ujęć tej logiki przez Belnapa, Aqvi- 
sta, nie integruje ze swoim programem logiki presupozycji E.L.Keena— 
na; wskazuje się też na braki w jego analizie "pytań-dlaczego?" /P. 
Teller/. Por. S.A. Kleiner, Erotetic Logic and the Structure 
of Scientific Revolutions, "British Journal for the Philosophy of 
Science", 21/1970/ 149; A g a s s i, Science, s. 246-247, 


2 Różnica między wyjaśnianiem i odpowiedzią /Why-Questions, S. 
90-91; Science, s. 52-53/ jest u Brombergera oparta nie tylko na od- 
różnieniu pytań-dlaczego? od innych rodzajów pytań, ale i na sytua- 
cjach charakteryzowanych za pomocą p- oraz b-kategorii odniesionych 
do jakiegoś pytania Q. I tak osoba S jest w sytuacji opisanej przez 
p-kategorię wobec Q wtedy tylko, gdy ze względu na wiedzę, jaką oso- 
ba S dysponuje, Q dopuszcza odpowiedź właściwą, jednak S nie jest w 
stanie podać takiej odpowiedzi, przeciw której nie dałoby się wysu- 
nąć zasadniczych obiekcji. S znajduje się zaś wtedy tylko w sytuacji 
opisanej przez b-kategorię ze względu na Q, jeśli dopuszcza ono właś- 
ciwą odpowiedź niezależnie od wiedzy osoby S. Podanie takiej odpo 
wiedzi wykracza więc poza jej/S/ kompetencje. Ponadto pytanie Q nie 
ma odpowiedzi ze względu na określony zbiór pojęć i zdań, o ile każ- 
dy, kto posługuje sie nimi, jest w odniesieniu do tego pytania w sy- 
tuacji scharakteryzowanej przez b-, bądź p-kategorię. Podanie nauko— 
wego tłumaczenia będzie w zasadzie polegało na wykrywaniu odpowiedzi 
na tego rodzaju pytania, na które nie ma odpowiedzi w odniesieniu do 
obiegowych pojęć i przekonań. Na podstawie danych logiki erotetycz— 
nej koryguje też Hemplowski model wyjaśniania D-N. Por. Agassi, 
Science, s, 262; Hintikka, On the Logic, s. 76; S.A. K le i- 
n e r, Interrogatives, Problems and Scientific Inquiry, "Synthese", 
62/1985/ 405-407, 


3 Gale, A Prolegomenon, s. 322-330. 


4 Powyższe struktury są wzorowane na określeniach  wprowadzo- 
nych przez R. Suszko, Formal Logic and the Development of Knowledge, 
w: Problems in the Philosophy of Science, Amsterdam 1968, s.210-230,. 
Por. też polską wersję tego artykułu: Logika formalna a niektóre za- 
eee poznania, w: Logiczna teoria nauki, Warszawa 1966, 
Be -5 . 

5 Ga le, A Prolegomenon, s. 330-331, 333-334, 336, 339; 
Nickles, Introductory, s. 35. ; 

6 Th. Nickles dostrzega wprawdzie przydatność wielu wyników te- 
go działu logiki. Ich zaawansowanie formalne nie sprzyja bezpośrednim 
zastosowaniom do większości problemów naukowych. Kwestionuje też Bel- 
napa, Steela wersję tej teorii, ponieważ nie charakteryzuje adekwat- 
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nie możliwości poznania takich pytań, które pozostają bez odpowiedzi, 
Definicje pytań wydają się też realizować wadliwość określeń seni- 
cyrkularnych. Ten ż e, What, s. 109-110, gdzie zwraca też uwagę na 
na trudność wyrażaną przez p- oraz b-kategorię w sensie Brombergera, 
W nauce natrafiamy często na sytuacje, kiedy to trudność leży nie 
tyle w wyborze którejś z dostępnych teorii, ile w tym, ze nie dyspo- 
nujemy w ogóle taką odpowiedzią, która by spełniała znane ograni- 
czenia, 


7? Questions, "Australasian Journal of Philosophy", 36/1958/ 
159-168. Por. też A g a s s i, Science, s. 255, 


78 cognition and Thought, New York 1965. 


9 Nickles, What, s. 85, 109-110; K le i ne r, Interro- 
gatives, s. 365. 


Oznacza je odpowiednio: A1-A-11, B1-B12, 01-010. 


eG Nick le s, What, s, 85; Kleiner, Interrogatives, 
Se . 


2 yN ic k le s, What, s. 86-88, 107; są tu podane przykłady 
wzięte z historii nauk przyrodniczych, które ilustrują poszczególne 
warunki, Ten ze, Introductory, S. 36, gdzie wskazuje na potrzebę 
angażowania różnych typów rozumowania w rozwiązywaniu problemów nau- 
kowych o dostatecznie bogatej pojęciowo strukturze, Por. też K l e- 
ine r, Interrogatives, s. 366-367, 


f 3 Jest to odpowiednik określenia pytania w logice Belnapa Ste- 
ela /The Logic; 8. 17/: "A first approximation to the central idea 
is that each question is to be conceived as presenting a range of 
alternatives as its subject, from among which alternatives the res- 
pondent is to make a selection" 


BŁ Ni e k 1 e s, What, s. 109, 1114; t e n że, Introductory, 
s. 36: zawartość tych ograniczeń jest nie tylko empiryczna, ale i po 
zaempiryczna, teoretyczna z uwzględnieniem ogólnych wymogów metodo- 
logicznych. 


85 Akcentowanie określonej struktury problemu nie wyklucza his- 
torycznej zmienności tego obiektu, na co wskazuje praktyka badawcza 
np. znane z historii przykłady wieloletniego rozwiązywania jakiegoś 
problemu /Kopernik, Planok/, Por, Nickles, What, s. 98. 


6 Nickles odwołuje się tu do przypadku, który A.I. Brown /Pro- 
blems Chenges, s. 184-186/ określa mianem "sameness/difference situ- 
ation". Paradygmatem tych sytuacji jest Hansonowskie uteoretyzowanie 
percepcji jakiegoś przedmiotu, którym w interesującym nas wypadku 
jest problem. 


? Nickles traktuje problemy jako struktury pojęciowe analo- 
gicznie do rekonstruowanych w strukturalizmie Sneeda Stegmtillera te- 
orii empirycznych, mających różne sformułowania językowe. Lokowałby 
je również w trzecim, a nie w drugim świecie Popperowskim, Nic k- 
l e s, What, s. 98-99, 111-114. 


Kleiner, Interrogatives, s. 365; Nickles, What, 
s. 88-89, 113; t en ż e, Introductory, s. 36-37. Analizy i propozy- 
cje rozwiązania tego paradoksu spotykamy też w przytoczonych już wy- 
żej pozycjach: C.L. Hamblin, 1958; W. Reitman, 1965; H.I. Brown, 1975; 
N. Belnap, Th. Steel, 1976; H. Simon, 1977. Ponadto M, Polanyi, 
The Tacit Dimension, Garden City 1966; M. Me y e r, Decouverte et 
Justification, Paris 1979. Według R. Blackwella /Scientific Discovery 
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and the Laws of Logic, "The New Scholasticism", 50/1976/ 333-344/ do 
rozwiązania problemu nie dochodzimy na drodze wnioskowania. 


A New Approach to the Logical Theory of Interrogatives, Tt- 
bingen 1975. 


Poniżej będzie się pomijać zmienną X. 


N Scientific, s. 173. Te elementarne formy problemów mieszczą 

się w grupie problemów indywidualnych i funkcjonalnych. 
S.A. Kleiner /Interrogatives, s. 389-390/ zestawia ich wykaz 

w postaci tabelt. 

drieise r, Interrogatives, s. 368-377, 403-404, 422-423, 
Niejasności związanej z tym, co stanowi rozwiązanie problemu w nauce, 
odpowiada niejasność związana z efektywną procedurą rozstrzygania 
odpowiedzi na pytanie, 


AN INTERROGATIVE THEORY OF SCIENTIFIC INQUIRY 
Part I 
Summary 


The recent return of philosophers to the context of discovery or 
to problems concerning the rational conduct of inquiry has also spa- 
wned an interest in the concept of a problem in empirical science, 
In connection with this, a new program of the methodology of science 
is proposed, a program based on an interrogative theory of scienti- 
fic inquiry. Ideas for this theory were stimulated, from the recon- 
stuctionistic point of view, by some logical conceptions, regarding 
the theory of questions, improved by epistemic, imperative or opta- 
tive operators. Relevant to this analysis are some versions of ero- 
tetic logic, developed mainly by L. Aqvist, N. Belnap, T. Steel, C.L. 
Hamblin, D. Harrah, T. Kubinski. Attempts are made to apply this ana- 
lysis of questions to empirical sciences. In dealing with problems 
of scientific inquiry in conceptual framework of erotetic logic we 
have in mind especially standpoints of the following authors: M.Bun- 
ge, J. Hintikka, I. Niiniluoto, A.I. Goldman, S. Bromberger, Th.Nic- 
kles, S.A. Kleiner. The aim of this article is a relatively compre- 
hensive discussion of these standpoints in terms of logic, methodo- 
logy and epistemology. 


